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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovartsyho na verejnom zasadnuti konanom 3. marca 2021
v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému 1. S. pre pre€in podplacania podla § 333 ods. 1
Trestného zakona prejednal odvolanie obzalovaného I. S. podané proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/20/2019, z 25. septembra 2019 a
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadkuz r u § u j e rozsudok Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/20/2019, z 25. septembra 2019 v
¢asti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

uklada

obzalovanému I. S., nar. XX. augusta XXXX v T., trvale bytom
T., ulica J. XXXX/X, zamestnany

S..

Podla § 333 ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, penazny trest vo vyske 1000 € (tisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona, ustanovuje pre pripad, Ze by vykon peiiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) dni.

Odovodnenie

Specializovany trestny std v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica rozhodol rozsudkom, sp. zn. BB-
4T/20/2019, z 25. septembra 2019 tak, ze obzalovaného I. S. uznal za vinného zo spéachania precinu
podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze



dida 10. jila 2017 o 08.39 hod. v T. na ulici G.. XXX/XX v priestoroch vycvikového zariadenia na
prizemi budovy ubytovne Policajného zboru vlozil do chladnicky v kancelarii V. Y. a W. C. - odbornych

referentov $pecialistov Vycvikového zariadenia vodic¢ov, oddelenia autodopravy Ministerstva vnutra SR,
Centra podpory KoSice nezisteny predmet, ktory mal sluzit’ ako odmena za to, ze mu dia 11. jula 2017
W. C. vystavil povolenie na vedenie sluzobnych cestnych vozidiel bez toho, aby riadne absolvoval
zdokonalovaci §pecidlny vycvik spocivajuci v absolvovani prednaSky v rozsahu 8 vyu€ovacich hodin a
overenia vedomosti z vedenia motorového vozidla, ktory vycvik a presktiSanie sa konalo 11. jula 2017.

Za to Specializovany trestny stid obZalovanému ulozil podla § 333 ods. 1 Trestného zékona s pouZitim §
38 ods. 2 a podl'a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona penazny trest vo vySke 1.000 (tisic) Eur a
podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny ustanovil obZalovanému nahradny trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Specializovany trestny stid svoje rozhodnutie odovodnil v podstate nasledovne:

,,Dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani mal sud za preukazané, ze obzalovany 1. S. 10. jala
2017 o0 08.39 hod. v T. na ulici G.. XXX/XX v priestoroch vycvikového zariadenia na prizemi budovy
ubytovne Policajného zboru vlozil do chladni¢ky v kancelarii V. Y. a W. C. - odbornych referentov

Specialistov Vycvikového zariadenia vodiCov, oddelenia autodopravy Ministerstva vnitra SR, Centra
podpory Kosice - nezisteny predmet, ktory mal sizit' ako odmena za to, Ze mu 11. jila 2017 W. C.
vystavil povolenie na vedenic sluZzobnych cestnych vozidiel bez toho, aby riadne absolvoval
zdokonalovaci §pecidlny vycvik spocivajuci v absolvovani prednaSky v rozsahu 8 vyu€ovacich hodin a
overenia vedomosti z vedenia motorového vozidla, ktory vycvik a preskiiSanie sa konalo 11. jula 2017.
Bez absolvovania prednasky a uspesného overenia vedomosti z vedenia motorového vozidla by
obzalovany nebol podla predpisov ministerstva vnttra osobou sposobilou na to, aby viedol sluzobné
cestné motorové vozidla. Obzalovany uviedol, ze s V. Y. sa pozna velmi dlho. Dna 10. jila 2017 bol v

sluzbe, pricom spolu s G. G. zaSli za inStruktormi opytat sa, kedy je termin zdokonalovacieho
Specidlneho vycviku. V. Y. im povedal, aby priSli na druhy den, kedy je riadny termin. V taske mal
Sunku, ktoru priniesol V. Y. ako dar¢ek na narodeniny a tato vlozil do chladni¢ky umiestnenej v

kancelarii. V tomto smere zavery obzaloby, ze do chladnicky vlozil flaSu alkoholu nie st pravdivé. Na
druhy den sa spolu s G. G. dostavili na $kolenie na ul. G.. XX v T. 0 08.00 h., pri¢om $kolenie trvalo
od 08.00 h do 10.30 h. Riadne absolvoval $kolenie a aj testy. Na Skoleni boli pritomni obaja inStruktori, a
to V. Y. a W. C.. Nakolko na $koleni nemal pri sebe povolenie, tak mu nemohli in§truktori vyznacit’ jeho

prediZenie. Preto sa okolo poludnia dostavil do priestorov kancelarie indtruktorov a asi W. C. predizil
platnost’ povolenia jemu a G. G.. Svedkovia W. C. a V. Y. odmietli k veci vypovedat. Svedok G. G.

uviedol, Ze je prislu§nikom PZ zaradenym na KDI KR PZ Kosice ako referent. Dia 10. jula 2017 iSiel
spolu s I. S. opytat’ sa na ulicu G.. XX v T. na termin najbliz§iecho $kolenia a skii§ky na tzv. sluZzobny
kupoén. V kanceldrii boli pritomni obaja inStruktori. V. Y. im ozndmil, ze najblizSi termin Skolenia je v
dalsi den. Nevedel, ¢i im povedali aj nejaky Casovy termin Skolenia. Skontroloval im ziadosti a nechal si
ich u seba. Na druhy den 11. jula 2017 sa obaja rano o 08.00 hod. dostavili na Skolenie do u¢ebne na ul.
G.. XX v T., pretoze v tomto Case sa $kolenia konaju. Po absolvovani §kolenia, ktoré trvalo 3, 4 alebo 5
hodin vratane vykonania testov z prislusnych predpisov poprosil kolegu 1. S., aby mu prevzal sluzobny
kupdn. Svedok si nepamétal kol’ko policajtov sa zicastnilo 11. jala 2017 na Skoleni a nevedel sa vyjadrit’,
¢imal L. S. dna 10. jala 2017 so sebou igelitova tasku, a teda ani k tomu, ¢o v nej bolo. Ked’ boli spolu s
obzalovanym v Kkancelarii inStruktorov, tak si navzajom tykali Rovnako nevedel povedat, ¢i sa
obzalovany so svedkom stretaval, ¢i si gratulovali k osobnym sviatkom, pretoze svedok pri Ziadnej takej
gratulacii nebol. Z obrazovo-zvukového zaznamu z 10. jula 2017, vyplyva, ze po prichode obZalovaného
a svedka G. do kancelarie inStruktorov 10. jila 2017 o 8.38 hod. na otazku V. Y., ¢o potrebujt,

obzalovany odpovedal ,,¢o asi". V. Y. nasledne hovori, Ze dnes nemaji ni¢. Na to reaguje obzalovany
slovami, Ze pride, ked’ sa bude dat. V. Y. mu hovori, aby nechal papiere tam. Nasledne svedok G. G.

odchadza z kancelarie a v ¢ase jeho nepritomnosti obzalovany potl'apkal igelitova tasku a pytal sa V. Y.

»toto kde ti ddm?". V. Y. odpovedal ,,toto ni¢, toto si zober". Obzalovany s tym vyjadruje nesuhlas a V.

Y. mu povedal ,,vazne ti hovorim" a rukou urobil gesto a o€ami po priestoroch kancelarie. Obzalovany I.
S. mu odpovedal slovami ,,to sa len rozprava". V. Y. reagoval slovami ,to sa nerozprava". I. S. mu



odpovedal, tak na chodbe ti to necham a zasmial sa. V ¢ase o 08:39:00 h. obzalovany I. S. potom iSiel
ku chladni¢ke v kancelarii so slovami ,,pozriem akt mate Sunku v chladnicke", otvoril ju a zo svojej
farebnej igelitovej tasky vybral nezisteny predmet, ktory do nej vlozil. Po navrate G. G. do miestnosti
skontroloval V. Y. Uplnost’ zZiadosti a dalSich podkladov G. G., pricom mu dal zaskrtnit' a doplnit’

potrebné udaje. Nasledne I. S. s G. G. odisli z kancelarie. ESte pred odchodom G. G. z kancelarie je zo
zaznamu zistitelné, ze obzalovany igelitova tasku, ktoru drzi v ruke ukazal svedkovi G. a tento do nej aj
nahliadol. V rdmci rozhovoru im inStruktor tieZ oznamuje, aby pri§li nasledujiici dent o 13. hodine. Z
obrazovo-zvukového zaznamu z 11. jula 2017 vyplyva, Ze obzalovany si bol prevziat povolenie na
vedenie sluzobnych cestnych vozidiel v obediajsich hodinach o 12:54 hod., pri¢om sa inStruktora W. C.
spytal: vela I'udi bolo dneska? V zavere zdznamu sa obzalovany spytal aj V. Y., ktory prave priSiel: bolo

hodne Tudi? Sud tieto obrazovo-zvukové zaznamy vyhodnotil ako dokazy preukazujice korupcné
konanie obZzalovaného. Obzalovany na zistenie, kedy su terminy Skoleni, niesol so sebou v igelitovej
taSke nezisteny predmet, ktory mal slazit' ako odmena za to, Ze mu bude vydané potvrdenie o uspeSnom
absolvovani zdokonal'ovacieho $pecialneho vycviku bez toho, aby sa ho zic€astnil. Tento zaver vyplyva z
celkovej situacie a tieZ z jeho odpovede na otazku insStruktora, ¢o potrebuju a z toho, ze v druhy den
prebral potvrdenie o uspeSnom absolvovani §kolenia, hoci z jeho otazok obom instruktorom je zrejmé, ze
nevedel, kolko policajtov sa Skolenia zii¢astnilo, ¢o by samozrejme vedel a nepytal by sa na to, ak by na
flom bol. Vyzvu V. Y., aby podklady nechal u neho, sud chépe ako vyjadrenie, Ze inStruktor je ochotny

potvrdenie aj bez i¢asti na Skoleni vystavit' aj vzhladom na to, ze im inStruktor oznamil, aby prish
nasledujuci dent o 13. hodine, hoci §kolenie sa konalo od 08.00 hod. a obzalovany ako odmenu nasledne
vklada nezisteny predmet do chladnicky. Rozhovor medzi nimi bezprostredne pred tymto tkonom
obzalovaného sud hodnoti ako formalne odmietnutie takejto nedévodnej odmeny s poukazom na mozné
odpocuvanie, resp. nahravanie zo strany inStruktora, ktoré nazna¢ené obavy obzalovany zl'ahcoval, a
preto uviedol, Ze sa pozrie, akil Sunku maji v chladnicke, ¢o nasledne pouziva aj ako svoju obhajobu.
Pokial’ obzalovany v ramci vyjadrenia k obrazovo-zvukovému zaznamu poukazal na to, ze on sam je
in§truktorom autoS§koly a ma vedomosti z predpisov o cestnej premavke v takom rozsahu, Ze z jeho
strany nie je problém uspeSne absolvovat’ testy z pravidiel cestnej premavky, sud o tomto jeho tvrdeni
nema pochybnosti, ale nepovazuje ho za dostatocne ddévodné na to, aby sud viedlo k inému, ako uz
uvedenému vysvetleniu obsahu vzajomnej komunikacie obzalovaného a svedka s inStruktormi. Vol'nou
uvahou je mozné dospiet’ k zaveru, Ze motivaciou obzalovaného skuto¢ne nebolo vyhnut sa preskusaniu
z odbornej sposobilosti, pretoze s tym by nemal problémy, ale motivaciou bolo, aby nemusel stravit’
predpisany ¢as na $koleni a tento ¢as jednoducho vyuzit' inak. Pokial’ obzaloba uvadza, Zze v taSke mal
obzalovany flasu nezisteného alkoholu, ¢o usudzuje z toho, Ze tento predmet mal vkladat’ do Casti
chladni¢ky, ktora shizi na ukladanie flia§, pripadne zo zvuku pri jeho vloZeni, sud sa s tymto zaverom
nestotoznil, pretoze ide o nepodloZzenii Gvahu a ani pripadny zvuk skla nevyluiéuje vlozZenie iného
predmetu ako flase do chladni¢ky, ak dojde k zasiahnutiu uz tam uloZenych inych flia§. Z obrazovo-
zvukového zdznamu nie je zrejma Specifikdcia predmetu, ktory obzalovany vlozil do chladni€ky, pretoze
ho kamera nezachytila. Kamera bola umiestnend v kancelarii prave oproti chladnicke, a ked’ obzalovany
tento predmet do chladnicky vkladal, zakryval tento ukon svojim telom. Aj keby i§lo o flasu,
vychadzajiuc z toho, ze obZalovany dvere chladniCky iba pootvoril, nie je aj tak mozné hovorit’ o flasi
alkoholu, ako to uvadza obzaloba, nakol’ko na tento zaver nie je ziadny dokaz. Tato skuto¢nost’ viedla
sud k uprave skutku oproti skutkovej vete obzaloby na konstatovanie nezistené¢ho predmetu. Bez ohl'adu
na to, ¢o obzalovany vlozil do chladnicky, i§lo o predmet, ktory podla sidu mal sluzit' ako odmena za
to, ze inStruktor nesplni svoje povinnosti vyplyvajice z jeho zamestnania a potvrdi obZalovanému
uspesné absolvovanie $kolenia aj bez toho, aby sa ho z(¢astnil. Pokojne to mohla byt aj Sunka, ako
uvadza obzalovany. Nebola to vSak Sunka, ktora by bola jeho darom instruktorovi pri prilezitosti jeho
narodenin. Tento ziver vyplyva z vyS$Sie uvedenej komunikacie, pretoze obzalovany ani slovom
nespomenul, Ze ide o dar pri tejto prilezitosti, pricom logicky je mozné vyvodit, Ze by tito skutocnost’,
ze ide o dar na narodeniny aspoii nepriamou gratuliciou k vyro¢iu spomenul, ak by jeho obhajoba bola
pravdiva. Rovnako na tento zaver nasved¢uje skuto¢nost’, ze V. Y. narodeniny oslavuje XX. I. a W. C.

X. D., ¢o vyluéuje pravdivost’ obhajoby obzalovaného a ni¢ na tomto zavere neméze zmenit’ ani to, ked’
obzalovany uvadza, ze od tohto narodeninového vyrocia sa s V. Y. nestretol. Rovnako je potrebné v
tomto smere poukéazat’ na to, ze v prvopociatku instruktor apriori odmietol prijat’ aktikol'vek vec, ktort
obzalovany so sebou priniesol, ¢o vyplyva z jeho reakcie na otazku obzalované¢ho, kde mu ma tento



nezisteny predmet dat. Pokial obhajoba namietala nezakonnost’ obrazovo-zvukového zaznamu s
poukazom na to, ze z predlozenych zaznamov je zrejmé, ze nie su tplné, nakolko pri niektorych chybaji
ich Casti, s tym Ze pre tieto chybajuce Casti trpi neodstranitelnou vadou, sud k tomu uvadza, ze s tymto
zaverom sa nestotoznil. Obstaranie a vyhotoveny obrazovo-zvukovy zadznam povazuje sud za zakonny,
pretoze bol ziskany na zaklade odévodneného prikazu prislusného sudcu pre pripravné konanie. To, Ze
niektoré ¢iastkové zaznamy chybaji, je vysvetlitelné stanoviskom Prezidia PZ SR v inej veci, tykajicej
sa inej osoby obzalovaného, ktoré obhajoba na hlavnom pojednavani predlozila a z ktorej vyplyva, Ze k
tomu doslo vzhl'adom na zavadu na pouzitom technickom zariadeni. Opdtovné vyziadanie oddévodnenia,
preco niektoré Casti zaznamov chybaji, sud v tomto smere povazoval za nadbyto¢né, nakol’ko aj ked’
vysvetlenie PPZ SR bolo vyziadané v inej veci, z odpovede je zrejmé, Ze sa tyka aj veci obZalovaného,
ked’ obrazovo-zvukovy zaznam bol obstarany v sthrnnej akcii nazvanej ,,Vycvik", ktorej sucast'ou su aj
obrazovo-zvukové zédznamy tykajiice sa osoby obzalovaného z 10. jala 2017 a 11. jula 2017. Zaznamy
tykajlice sa osoby obzalovaného z predmetnych dni pritom Ziadnou vadou netrpia, nie st prerusované a
tvoria evidentne uceleny celok, preto nie je mozné dospiet’ pre chybajuce sekvencie tykajice sa inych
datumov a ¢asov pri konani inych 0s6b k zaveru, Ze ide o nezdkonny dokaz vo vztahu k osobe
obzalovaného, ako to namietala obhajoba, ale ide o dokaz, ktory je sposobily byt sudom hodnoteny.
Cinnost' pri zdokonalovacich $pecidlnych vycvikoch a nasledne vydavanych povoleni na vedenie
sluzobnych cestnych vozidiel v rdmci Ministerstva vnutra Slovenskej republiky presahuje ramec
individualnych prav a zaujmov jednotlivca a je podla zaveru sudu obstardvanim veci vSeobecného
zaujmu. Sluzobnym cestnym vozidlam Ministerstva vnttra Slovenskej republiky je ¢asto priznavané tzv.
pravo prednostnej jazdy a je zaujmom celej spolo¢nosti, aby osoby, ktoré takéto motorové vozidla vedu,
riadne absolvovali predpisany vycvik. Bez absolvovania tohto vycviku bol obzalovany osobou, ktora by
nemohla ako policajt plnit’ vSetky svoje povinnosti, najmé by nemohol viest’ sluzobné cestné vozidlo. Za
obstaravanie veci v§eobecného zaujmu je v stidnej praxi povazované aj absolvovanie vycviku za ucelom
ziskania vodi¢ského preukazu ob¢anmi, prip. inymi fyzickymi osobami, ktort skuto¢nost’ je vo smere k
podmienkam vykonu sluzobného pomeru policajta potrebné po pravnej stranke hodnotit’ rovnako. Pre
pravne posudenie veci je bezpredmetné, ¢i obzalovany poskytol fTasu alkoholu, Sunku alebo inu vec, ako
to uzavrel v skutkovych zisteniach std, pokial’ tito vec sluzila ako odmena za to, ze mu bolo
opravnenou osobou vystavené potvrdenie o vykonani vycviku, hoci podmienky na jeho vystavenie v
skutoénosti nesplnil, teda na jeho vystavenie nemal pravny narok. Skuto¢nost’, Ze obzalovany na zaklade
takto neddévodne vydaného povolenia na vedenie sluzobnych cestnych vozidiel po¢as dvoch rokov
vykonaval ¢innost’ vodi€a takychto vozidiel MV SR neznamend zénik jeho trestnej zodpovednosti. Sud
skumal v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zdkona ¢i zdvaznost’ ¢inu nie je nepatrnd, a teda nejde o precin s
negativnym zaverom, najmi s prihliadnutim na to, Ze v osobe obzalovaného ide o policajta, ktory by mal
spolo¢nost’ chranit’ pred pachatelmi trestnych ¢inov a ist’ prikladom ostatnym obcanom, nie obchadzat’
platné predpisy a bez splnenia podmienok potom vykonavat’ svoje povinnosti a uz vébec nie tym, ze za
obchadzanie predpisov jeho zamestnavatela sa dopusti korupéného konania. Vzhl'adom na nezistenie
polah¢ujicich ani pritazujicich okolnosti a tiez na to, ze obzalovany stoji pred sidom prvykrat, sud
dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odnatia slobody by bolo neprimerane prisne a rozhodol ulozit’ mu
trest peiazny. V ramci vymery penazného trestu sud prihliadal najmi na jeho primeranost’ vzhl'adom na
prijem obzalovaného tak, aby tento trest urditym spdsobom zasiahol jeho ekonomicky status, teda
hlavne, aby nebol nizky vo vztahu k pravidelnému mesa¢nému prijmu, ktory ma zo sluzobného pomeru.
Obzalovany dosahuje prijem 1.100 eur mesacne, ¢o zverejnil v zapisnici o svojom vysluchu a z tohto
hladiska sud za primerany sud povazoval penazny trest 1.000,- € (jedentisic eur). Spolu s uloZzenym
peniaznym trestom sud ustanovil pre pripad, Ze by jeho vykon bol imyselne zmareny aj nahradny trest
odnatia slobody na 10 (desat’) mesiacov".

Proti rozsudku Specializovaného trestného stidu podal odvolanie obzalovany 1. S., proti vyroku o vine
ako aj vyroku o treste vratane konania, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku. Argumentoval v
podstate nasledovne:

,,Zavery obzaloby, Ze obzalovany do chladni¢ky vlozil nezisteni flaSu alkoholu, nie st pravdivé. Na
strane druhej sa nestotoziiujeme so zaverom prvostupiiového sudu, Ze bez ohladu na to, ¢o obzalovany
vlozil do chladnicky, ilo o predmet, ktory podla stidu mal slizit ako odmena .... Tento zaver a
konstatovanie prvostupiiového sidu nema oporu v Trestnom zdkone ani v Trestnom poriadku ani



publikovanej judikatire sudov Slovenskej republiky, Najvyssieho sudu SR ani Ustavného stidu SR. Ako
vypovedal sdm obzalovany, tento dal do chladni¢ky Sunku na ochutnanie ako darcek a nie ako tplatok,
¢o na jednej strane pripusta aj prvostupniovy sud konstatovanim ,,Pokojne to mohla byt aj Sunka, ako
uvadza obzalovany". Na strane druhej sud jednym dychom oponuje, ze ,,Nebola to vSak Sunka, ktora by
bola jeho darom instruktorovi pri prilezitosti jeho narodenin" argumentujic, Ze V. Y. narodeniny oslavuje
XX. I.aW. C. X. D....". K takému hodnoteniu a zaveru nemal sid dostato¢ne zistené skutocnosti o
vztahu obZalovaného k V. Y, s ktorym sa pozn4, ako sam uviedol vel'mi dlho, z plesov aj z jeho prace
ako policajta, ked’ tento zastupoval KR PZ ako poskodenu stranu pri dopravnych nehodach, tykaju si.
Rozhodujicim faktorom, ktory pomaha odliSit’ dar od uplatku, je imysel osoby, ktora ho poskytuje. Dar
sa nepodmienuje protihodnotou, ale je prejavom vd’acnosti ¢i naklonnosti k obdarovanému. Obzalovany
nemal potrebu davat’ uplatok V. Y., sdm je dopravnym in$truktorom KR PZ ODI, vykonava $kolenia v
dvoch autoSkolach na ziskanie vodi¢ského opravnenia, v Policajnom zbore pracuje takmer 25 rokov.
Prvostupiiovy sud k pisomne podanym namietkam o nezdkonnosti vyhotoveného obrazovo - zvukového
zaznamu a navrhom a vykonanie dokazovania z 22. augusta 2019 sa dostatoéne nevysporiadal,
explicitne o nich nerozhodol, mimo odmietnutia vyZziadania spravy a vysvetlenie k ,,poruche" pri zapise
zaznamov na technickom zariadeni. Zo spravy Prezidia PZ vyplyva, ze k poruche pri zapise zdznamov a
strate dat doslo chybou na technickom zariadeni, ktorej Specifikdciu sid odmietol vykonat’ a odstréanit’
pre nadbyto¢nost. Ak k poruche doslo chybou na technickom zariadeni, ako potom vysvetlit, Ze
nasledne sa chyba sama odstranila, bol vykonany d’al§i obrazovo - zvukovy zdznam, a potom zase doslo
k poruche chybou na technickom zariadeni? Na tato otazku a zdhadu odpoved’ nemame. Prokurator v
podanej obZalobe z 3. jula 2019 v navrhovej Casti v bode 3/ navrhuje podla § 270 ods. 2 Trestného
poriadku prehrat’ pripojeny obrazovo - zvukovy zdznam na €. 1 41 trestného spisu. Zaznamenany
zvukovo - obrazovy zdznam bol vykonany na zéklade rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie od 12.
jina 2017 na dobu 3 (troch) mesiacov, t. j. do 12. septembra 2017. Wsetrovatel PZ nam vsak na
poziadanie vyhotovil kopiu uvedeného obrazovo - zvukového zaznamu len za obdobie 2 (dvoch)
mesiacov od 12. juna do 15. augusta 2017. Pri prehravani tychto zaznamov sme zistili, ze v dfioch 24.
az 26. jula 2017 doSlo k zrejmym technickym zisahom a manipulacii s uvedenymi zdznamami
vymazanim ich Casti. Podla nami ziskanych informécii boli na uvedenych obrazovo - zvukovych
zaznamoch zaznamenani mimo ostatnych aj ini (vysoki funkcionari, resp. byvali vysoki funkcionari,
ktori uz nie st prislu§nikmi PZ) prislusnici PZ (malo by to byt zrejmé z ich prehratia), ktori v§ak trestne
stihani nie su .... A tak sa natiskaji d’al$ie otazky? Kto si osobuje v tomto §tate pravo rozhodovat, kto
bude a kto nebude brany na trestni zodpovednost, kto bude a kto nebude trestne stihany?!?!
Prokurator? Vysetrovatel PZ? Nie nepovS§imnutelnou okolnostou je fakt, Ze v kancelarii V. Y. a W. C.

boli pocas realizacie obrazovo - zvukovych zaznamov zachytené aj iné d’alSie osoby a je mozné, Ze
pritom doslo k poruseniu ich osobnostnych prav. Zaoberal sa vdbec niekto kompetentny touto
otazkou?! Naviac v zmysle uznesenia NS SR, sp. zn. 5T0/3/2018, malo byt zaznamenané a
vypracovana sprava o tom, akym spoésobom a kym bol obrazovo - zvukovy zdznam vyhotoveny, resp.
ziskany, ¢o v danom pripade zrejme vykonané nebolo, a preto trvame na naSom nazore a presvedéeni,
ze tento dokaz nebol vykonany zakonnym spoésobom. Ustanovenia Trestného poriadku v tomto pripade
sa viazu na striktne zakonom dané predpoklady vyhladania (vzniku) a realizicie dokazu obrazovo -
zvukového zaznamu za splnenia zakonného predpokladu rozhodnutia stidu o tom, len pri vymedzenom
okruhu trestnych €inov, kde vykonanie takého dokazu pre svoju Specifickost’ je zverené prislusnému
utvaru Policajného zboru (2Tdo/24/2013). Poukazujem aj na rozhodnutie ESCP zo 4. aprila 2017 vo veci
Matanovi¢ proti Chorvatsku, podla ktorého je v spise nevyhnutné zachovavat’ zdznam v jeho celosti, t. j.
kompletny zaznam celej doby zaznamenavania, ¢i uz telekomunikaénej prevadzky alebo obrazovo -
zvukového zaznamu. Pokial’ sa tak nestalo a do spisu boli zaloZzené len vybrané zdznamy, ide o dokaz
nepouzitelny v trestnom konani. Z odbornej literatiry st zname zavery, Ze ak sa dokaz ziska spdsobom,
ktory odporuje zakonu, sa stdva nezdkonnym a taky dokaz nie je mozné v trestnom konani pouzit. V
ramci analyzy otazky, kedy st dokazy ziskané zdkonne a kedy nie, je idedlne siahnut’ po rozhodnutiach
prijatych ¢i uz domacimi alebo zahranicnymi sudnymi organmi. Takmer dokonali odpoved na
predmetnti otazku vyslovil podl'a naSho nazoru ESIP v pripade Jalloh proti Nemecku ..., kde ESCP
precizne vymedzil, ¢o sa povazuje za dokaz ziskany zdkonne a ¢o je potrebné naopak povazovat' za
dokaz ziskany nezdkonne. V neposlednom rade davame do pozornosti skutocnost, ze na hlavnom
pojednavani nebol oboznameny obsah rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie STS, sp. zn. BB-STS-V-



403-1/17-Ntt-33, z 18. maja 2017 v zmysle ustanovenia § 114 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého by
bolo zrejmé, na zdklade akych skuto¢nosti, akého podnetu, bol vydany a ¢i bol riadne odévodneny.
PredovSetkym ide o zistenie a preukazanie, ¢i nebol vydany formalne, bez uvedenia konkrétnych
skuto€nosti, vo vSeobecnej rovine, ind¢ povedané, ¢i bol vydany v stlade so zdkonom ¢. 166/2003 Z. z.
0 ochrane pred odpo¢tivanim, resp. s ustanovenim § 114 Trestného poriadku a ustalenou judikatirou
NS SR a nalezmi US SR (napr. I. US 274/05; I1I. US 80/08). Sme toho nazoru, Z¢ napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu bol vydany na zéklade nezdkonne vykonaného pripravného konania aj hlavného
pojednéavania, nespravneho vyhodnotenia skutkového a pravneho stavu, a preto z uvedenych dévodov
navrhujeme Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby po prehodnoteni vysledkov dokazovania a
zvazeni vsetkych okolnosti:

L. podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo diia 25. septembra 2019, sp. zn. BB-4T/20/2019 a

II. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec stidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol".

+++
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dovodné.

Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu re$pektoval a dodrzal zakladné zasady trestného
konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmé zasady zakonného procesu (§ 2 ods.
7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), nalezitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku) ako aj zdsady rovnosti stran (kontradiktérnosti) tak, ako je tato obsiahnuta v § 2
ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvého stupiia dospel k vyhlasenému
rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré
tento proces upravujui.

Specializovany trestny sud v oddvodneni svojho rozsudku dostatoéne presvedéivo a zrozumitelne
vysvetlil, na zdklade akych dokazov dospel k zaveru o jeho vine.

Najvyssi sud konstatuje, Ze Specializovany trestny sud vyhodnotil vykonané dokazy suhrne logickym a
zaroven aj presved¢ivo odovodnenym spdsobom, ktorému hodnoteniu z hl'adiska pravidiel § 2 ods. 12
Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknit. Hodnotenie dokazov Specializovaného trestného stdu
neodporuje zékladnym principom logického myslenia. Skuto¢nost’, ze obzalovany sa nestotoziiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi Specializovaného trestného sudu nemdze sama o sebe viest’ najvyssi
sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych Specializovanym
trestnym sudom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny std stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom Uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji iou
navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov (ndlezy Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/2008, 1I. US
197/2007, 11. US 78/2005, V. US 252/2004).

Odo6vodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie otazky, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, ktoré ostali sporné, alebo ktoré st nevyhnuté na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, preskimavaného v odvolacom konani. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na to, ze v



dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia stidu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby najvy$si sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery stdu
prvého stupna.

Co sa konkrétnych odvolacich namietok obzalovaného tyka, tieto je mozné rozdelit’ do troch samostatne
stojacich, av§ak obsahovo na seba v podstate nadvazujucich a vzajomne sa prekryvajucich okruhov:

i) polemika so zavermi Specia]jzovaného trestného sudu ohl'adom motivacie obzalovaného ,,odmenit™ sa
za vystavenie potvrdenia o absolvovani vycviku pre vedenie sluzobného motorového vozidla s pravom
prednostnej jazdy bez jeho skuto¢ného absolvovania a spochybiiovanie spravnosti konStatovani
Specializovaného trestného sudu ohladom toho, ¢o vlastne malo byt hmotnym predmetom tejto
,,odmeny", k comu obzalovany pripojil vlastnu interpretaciu skutkového deja,

ii) neuplnost’ ziskanych obrazovo - zvukovych zaznamov z kancelarie V. Y., s ktorymi malo byt podla
nazoru obzalovaného tuc¢elovo manipulované, ¢o ma z dokazného hladiska za néasledok ich
nepouzitelnost, k ¢omu obZalovany stCasne namicta neoboznamenie obsahu prikazu sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného siidu na vykonanie obrazovo-zvukovych zaznamov,

i) popis skuto¢nosti, ktoré mali bezprostredne predchadzat’ spachaniu skutku s vyslovenim vlastnych
uvah o tom, preco doslo k postaveniu obzalovaného pred sud.

K odvolacim nédmietkam najvys$si stid uvadza:

Obzalovany v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (¢. . 17 a nasl, zv. 1. spisu) doslova
uviedol nasledovné: ,,obdobny postup pri predlzovani platnosti povolenia na vedenie sluZzobného
motorového vozidla, podla nasich poznatkov a informacii, je zrejme zauzivany vo v§etkych atvaroch PZ
na Slovensku, nielen v T.. Mnohi naSi kolegovia a nadriadeni i vo vyS$Sich postoch na veducich
funkciach, sa zhrozili, ked’ sa dozvedeli o tomto naSom pripade, lebo keby tam bola kamera vtedy, ked’
tam boli, tak by tam boli zachyteni aj oni...".

Tym obzalovany celkom zrozumitelne naznacil a potvrdil spravnost’ a opodstatnenost’ podanej obzaloby.
V tomto smere sa potom javi bezpredmetnym polemizovat’ o tom, ¢i obzalovany S. polozil V. Y. do

chladnicky ,,Sunku" alebo flasu alkoholu, resp. nezisteny predmet ako aj bliz§ie rozvijat’ vyznam konania
obzalovaného. Inak povedané, odvolaciemu sudu sa so zretelom na uvedené javilo tazké uverit
obhajobnej argumentacii obzalovaného, avSak napriek tomu podrobil obhajobné namietky prieskumu a
dospel k nasledovnym zaverom:

Podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, kto inému v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecné¢ho zaujmu
priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo slubi tuplatok, alebo z toho doévodu
poskytne, pontkne alebo slibi tiplatok inej osobe, potrestd sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri
roky.

Podla § 131 ods. 1 Trestného zakona, vecou vSeobecného zaujmu sa na ucely tohto zakona rozumie
zaujem presahujici rdmec individudlnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je dolezity z hladiska
zaujmov spolo¢nosti.

Podla § 131 ods. 3 Trestného zdkona, uplatkom sa na ucely tohto zdkona rozumie vec alebo iné plnenie
majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.

V oblasti vykonu §tatnej moci nemozno tolerovat’ ziadne uplatky, a to ani nepatrnej hodnoty (primerane
R 17/1978). Obstaravanie veci v§eobecného zaujmu je zaroven ¢innost'ou, ktora stvisi s plnenim tloh
tykajlicich sa veci v§eobecného zaujmu, teda nielen rozhodovanie orgénov Statnej moci, ale aj ina
¢innost’ v oblasti uspokojovania materidlnych, socidlnych, zdravotnych, kulturnych a inych potrieb
obc¢anov a pravnickych osob. Ide teda o plnenie vSetkych uloh, na ktorych riadnom a nestrannom plneni



ma zaujem celd spolo¢nost’ alebo uréita socidlna skupina - nepatri sem len ¢innost’ ob¢anov, ktora je
vyluéne prejavom ich osobnych prév (primerane R 1/1978, R 17/1978, R 16/1988 alebo R 13/1990-11).
Pre naplnenie tohto znaku nie je rozhodujuca vysSka uplatku, ktoru je naopak potrebné hodnotit’ v
suvislosti s d’al§imi okolnost’ami, ktoré uréuji stupen zavaznosti ¢inu.

V ¢innosti organov verejnej moci je obstaranim veci v§eobecného zaujmu nielen vlastné rozhodovanie a
jeho vykon, ale aj administrativno - spradvne policajné ¢innosti. WZzaduje sa, aby medzi uplatkom a
obstaranim veci v§eobecného zdujmu existovala suvislost’; takato stvislost’ je dana vtedy, ked tplatok
ma vzt'ah ku konkrétnej ¢innosti, ktord ma povahu obstarania veci vSeobecného zaujmu (R 18/1978).

Uplatkom je neopravnena vyhoda, ktori dostava uplacany alebo s jeho suhlasom ina osoba, spoéivajiica
spravidla v priamom majetkovom prospechu, napr. finanénom alebo materidlnom. Mbze vsak ist’ aj o
vyhodu iného druhu, napr. protisluzbu. Z hladiska naplnenia tohto znaku nie je rozhodujuca vyska
uplatku, nakol’ko Trestny zakon neustanovuje ziadnu hodnotovi hranicu.

Obhajoba obzalovaného spocivajlica v tom, Ze ,,predmet" odovzdany v kancelarii bol darom Y. pri
prileZitosti jeho narodenin, je spolahlivo rozptylend konitatovanim Specializovaného trestného stdu s
poukazom na jednak iné datumy narodenin tak V. Y. ako i W. C., v porovnani s datumom spachania
skutku, ako aj s odkazom na reakciu Y., ktory v podstatne hned’ odmietal akykol'vek ,,dar". S poukazom
na uvedené je spravny zaver Specializovaného trestného sudu, ktory konstatoval, Ze bez ohl'adu na to,
¢o obzalovany vlozil do chladni¢ky, i§lo o predmet, ktory mal slizit’ ako odmena za to, Ze inStruktor Y.
nesplni svoje povinnosti vyplyvajuce z jeho zamestnania a potvrdil obzalovanému uspeSné absolvovanie
Skolenia aj bez toho, aby sa ho zacastnil.

Najvyssi sud dodava, ze nie je zrejmé, preco by na obyc¢ajné obdarovanie k narodeninam obZzalovany s
Y. komunikovali takym sposobom, ako je uvedené vyssie, pricom samotny V. Y. by verbalne i

neverbalne gestikuloval po miestnosti, na ¢o by obZzalovany S. reagoval slovami ,,To sa len rozprava".
Rovnako tak nie je jasné, preco by pri obdarovani urcitej osoby pri prilezitosti jeho narodenin bolo po
prvotnom skuto¢ne kategorickom a priam expresivnom odmietnuti (ktoré sa uz samo o sebe javi t'azko
pochopitelnym v naznacenom kontexte) bolo nasledne prijatelné ,,poloZenie daru" vo vedlajSej
miestnosti s tym, ze ,, ... tam nebude". O to viac, ak obZalovany S. v jeho vypovedi z pripravného
konania z 18. juna 2018 uviedol, ze ,,V Case, ked’ som daval do chladni¢ky Sunku, ta bola zmrazena ..."
(¢. 1. 37 a nasl, zv. I. spisu). Odvolaci sud poznamendva, ze z praktického hladiska sa javi t'azko
pochopitelné konanie obzalovaného, ktory by zmrazené méso polozil do vedlaj$ej miestnosti s izbovou
teplotou, navysSe v letnych mesiacoch.

Konanie V. Y. a jeho verbalny prejav nie je podl'a ndzoru najvy$Sieho stidu Uplne Standardnou reakciou
pri gratulacii medzi priatel'mi, resp. pri darovani ,,Sunky" (nakolko podla vyjadrenia obzalovaného S. z
pripravného konania tento vedel, ze V. Y. ma rad Sunku). O to viac, ak obzalovany v skor oznacenej
vypovedi z pripravného konania uvadzal ,,vysvetlenia" ako ,,Neviem vysvetlit, preCo som mu nepovedal
jasne, ze som mu doniesol na ochutnanie moju Sunku" a pod.

Ak nésledne odvolaci sud pristipil k oboznameniu sa s prepisom obrazovo - zvukového zdznamu z 10.
jala 2017 v case od 08:38:30 do 08:39:15 hod., presved¢ivost’ obhajobnej argumentacie obzalovaného

klesala tomu umernym sposobom.

K tomu najvyssi sud uvadza niektoré pasaze z dotknutého prepisu zdznamu, kde pod pismenom B
vystupuje obzalovany S. a pod pismenom A V. Y. (¢. L 49 a nasl., zv. L. spisu):

A: ,,Toto niC, toto si zober".

B:,,Ale hej'".
A: ,, Tak nie a vazne ti hovorim".
B:,,Preco"

A, Lebo".



B:,,A to sa rozprava'.
A:,,Nie! To nech sa nerozprava".

B:,,Tak na chodbe ti to necham".
A: ,,Ha, ha, ha, ha".
B:,,Ha, ha, ha, ha. Alebo vo vedla do triedy, tam ... Tam nebude".

B: ,,Pozriem aka mate Sunku v chladnicke, hej"?
AL A"

B: ,,Mate nejakt Sunku ? Mate Sunku, hej".

A: ,,Papiere mi tu nechas a ehm".

B:,,Dobre" .

Nasledujici den (11. jala 2017) si bol obzalovany vyzdvihnut povolenie na vedenie sluzobnych
motorovych vozidiel, pricom okrem in¢ho sa inStruktora C. spytal aj to, Ze: ,, ... vela I'udi bolo dneska"?
a V. Y., ktory prave prisiel, sa opytal: ,, ... bolo hodne 'udi"?

Z toho je bezpeCne zrejmé, ze obzalovany sa vycviku nezacastnil, a tak preukazané tvrdenie prokuratora
v obzalobe, Ze obzalovany poskytol V. Y. uplatok za to, Ze mu vystavil povolenie na vedenie sluzobnych
motorovych vozidiel bez toho, aby absolvoval $kolenie a test. Uvedené zaroven vyvracia pravdivost’
tvrdeni svedka G. G. a obZalovaného, Ze sa $kolenia z(¢astnili.

K pravnej kvalifikacii zisteného skutku Specializovany trestny sud vystizne uviedol, Ze sluzobnym
cestnym vozidlam Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je ¢asto priznavané tzv. pravo prednostnej
jazdy. Preto je zaujmom celej spoloCnosti, aby osoby, ktoré takéto motorové vozidla vedu, riadne
absolvovali predpisany vycvik. Bez absolvovania tohto vycviku by bol obzalovany osobou, ktora by
nemohla ako policajt plnit’ vSetky svoje povinnosti, najmd by nemohol viest’ sluzobné cestné vozidlo. Za
mimoriadne priliechavé je taktiez treba oznacit’ aj paralelu s nutnost'ou absolvovania vodi¢ského kurzu za
ucelom ziskania vodi¢ského preukazu fyzickymi osobami, ¢o je v smere k podmienkam vykonu
sluzobného pomeru policajta potrebné po pravnej stranke hodnotit’ rovnako.

Specializovany trestny stid dospel k spravnemu zaveru pokial ide o naplnenie pojmu tplatok podla § 131
ods. 3 Trestného zakona a sice, Ze bez ohl'adu na presnu identifikdciu odovzdaného predmetu iSlo o vec
poskytnuti ako odmena za to, Ze nemusel riadnym spésobom absolvovat’ predpisany vycvik a bez toho,
aby spiial predpisané podmienky, mu bolo opravnenou osobou vystavené prisluiné potvrdenie o jeho
absolvovani. Skuto¢nost’, ¢i obZalovany disponuje odbornymi vedomost’ami v oblasti cestnej premavky
a riadenia sluZobnych motorovych vozidiel v takej alebo onakej kvalitativnej miere, je pre pravne
posudenie zisteného skutku bez akejkol'vek relevancie, nakolko ak je riadenie sluzobnych motorovych
vozidiel podmienené sucasnou dispoziciou prislusnika PZ potvrdenim o absolvovani odborného vycviku
na uvedeny ucel, je pripadna dika praxe alebo predchadzajice vedomosti takéhoto Ziadatela
bezpredmetna, ak tento vycvik neabsolvoval predpisanym spésobom. Prijmic vyklad obzalovaného by
vodi¢om sluzobného motorového vozidla mohol byt aj napriklad taky prislusnik Policajného zboru, ktory
sice vie spamiti citovat’ ustanovenia zakona o cestnej premavke a najazdil pocetné mnozstvo kilometrov
napriklad na traktore, ¢o by viedlo k absurdnému popretiu zmyshi odborného vycviku pre vedenie
sluzobnych motorovych vozidiel.

Z vysSie uvedeného je zrejmad spravnost pravnej kvalifikdcie skutku uvedeného v skutkovej vete
rozsudku Specializovaného trestného sudu ako precinu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného
zakona.

Pokial’ obzalovany ,,dal do pozornosti", ze na hlavnom pojednavani nebol oboznameny obsah prikazu
sudcu pre pripravné konanie na vyhotovovanie obrazovo - zvukovych zdznamov k tomu najvyssi sud
uvédza nasledovné.



Zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu uskutocneného 15. januara 2019 (¢. 1. 82 a nasl., zv.
I. spisu) je zrejmé, ze dotknutého procesného ukonu sa zacastnila na zéklade substitu¢éného
splnomocnenia obhajcom obzalovaného (¢. 1. 83, zv. I spisu) Mgr. Iveta Vankova, priCom bola
upozornena, ze samostatnou prilohou vySetrovacicho spisu su utajované skuto¢nosti k ziskaniu
dokaznych prostriedkov v zmysle § 114 Trestného poriadku, ktoré po prisluSnom pouceni jej budu dané
k nahliadnutiu v rozsahu navrhu prokuratora a prikazu sidu. Po vykonani uvedeného obhajkyna
vyhlasila, Ze jej bol poskytnuty dostatok ¢asu na prestudovanie spisu a po prestudovani spisu, prilohy a
po nazreti do utajovanej prilohy uviedla, Ze nema Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a navrhuje
zastavit’ trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Takisto bol o nazreti do
utajovanej prilohy spisany osobitny zaznam, ktory potvrdzuje vyssie uvadzané skuto¢nosti (¢. L 84 a
nasl., zv. 1. spisu).

Nésledne 17. januara 2019 osobne obzalovany preStudoval spis (vid zdznam o prestudovani
vySetrovacieho spisu, ¢. 1. 86 a nasl., zv. 1. spisu), ktorému boli po predchadzajaicom pouceni dané k
nahliadnutiu totozné pisomnosti tvoriace obsah utajovanej prilohy, po vykonani uvedeného vyhlasil, ze
mu bol poskytnuty dostatok ¢asu na prestudovanie spisu a po preStudovani spisu, prilohy a po nazreti
do utajovanej prilohy uviedol, ze nemd Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a navrhuje zastavit’
trestné stihanie podl'a § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Takisto bol o nazreti do utajovanej
prilohy spisany osobitny zaznam, ktory potvrdzuje vy$sie uvadzané skuto¢nosti (¢. 1. 87 a nasl., zv. I.
spisu).

Obhajoba nenamietala povodne zdkonnost prikazu ale ,,dala do pozornosti", Ze tento nebol na hlavnom
pojednavani vykonany. Prikaz na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zaznamov (§ 114 Trestného poriadku) nie je bez namietania jeho nezdkonnosti sim o sebe dokaznym
prostriedkom, ktory by obsahoval skuto¢nosti s dokaznou hodnotou pouzitelnou na preukazovanie viny.
Ide o procesno-technické rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie umoznujuce zdkonnym spdsobom
ziskat’ informécie s dokaznou hodnotou, ktoré nasledne slizia v procese dokazovania na preukazovanie
(ne)viny pachatela. Preto je na hlavnom pojednavani dolezit¢ vykonat samotny obrazovo-zvukovy
zaznam, ktory obsahuje informacie s dokaznou hodnotou (to sa v predmetnej veci stalo ¢. 1. 155). V
procese dokazovania v predmetnej veci (bez namietania nezakonnosti prikazu) preto prikaz sudcu pre
pripravné konanie na vykonanie obrazovo-zvukovych zaznamov nesluzil ako dokaz v pravom slova
zmysle (akymkol'vek sposobom preukazujuci vinu ¢i nevinu obZalovaného), ale takymto dokazom bol
prave jeho vysledok, a to obrazovo-zvukovy zaznam. S ohladom na to pokial sud prvého stupiia
neprecital prikaz na hlavnom pojednavani (§ 269 Trestného poriadku) nemozno hovorit o zasadnej
chybe v procesnom postupe, pretoze absencia tohto postupu sa ziadnym negativnym sposobom
nedotkla prav obzalovaného. Tu nemozno prehliadnut’, Zze obhajoba vykonanie prikazu na hlavnom
pojednédvani postupom podla § 269 Trestného poriadku nenavrhovala a dokonca takyto postup
nenavrhla ani na verejnom zasadnuti konanom o odvolani.

Aj napriek tomu odvolaci sud doplnil dokazovanie vykonanim prikazu sudcu pre pripravné konanie na
vykonanie obrazovo-zvukovych zaznamov a konStatuje, Zze tento podla ndzoru najvy$Sicho sudu
zodpoveda kritéridm legality, legitimity a proporcionality. Obsahuje totiz vSetky podstatné ndlezitosti v
rozsahu zodpovedajuicemu potrebam odoévodnenia takéhoto prikazu tak, ze je z neho jednoznacne
zrejmé, preco bol vydany, vo vztahu ku komu, na akl dobu a pre aky trestny ¢in. Pokial’ obhajoba
spochybnila zdkonnost’ tohto prikazu preto, ze stadilo vydat’ prikaz na odpo¢uvanie a zaznamenavanie
telekomunika¢nej prevadzky, takyto argument povazuje najvyssi sud za nedostatocny a neprijatelny na
vyslovenie, Ze by nemal splitat’ kritéria legality, legitimity a proporcionality. Bolo totiz na Givahe OCTK,
aky prostriedok ITP mienia vyuzit' pri odhalovani trestnej ¢innosti. Napokon opodstatnenost’ pouzitia
prave obrazovo-zvukového zdznamu sa readlne prejavila aj perfektnym zdokumentovanim priebehu
skutkového deja vo veci obZalovaného I. S..

Najvyssi sud si neosvojil ani ndmietku obhajoby v tom, Ze by malo byt poruSené pravo obzalovaného na
zakonného sudcu, pretoze vzneseni namietku zaujatosti samosudca vybavil len postupom podla § 32
ods. 6 Trestného poriadku. Obsahom namietky zaujatosti (¢. 1. 120 - 121) bola ,,nespokojnost™



obzalovaného s tym, Ze sudca neakceptoval jeho ospravedlnenie netcasti na hlavnom pojednavani.
Takyto dovod zaujatosti nezodpoveda relevantnym a zadkonom predpokladanym dévodom zaujatosti -
pomer k veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku.
Postup samosudcu podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku (¢. 1. 127) bol spravny a zdkonny, pretoze zo
vznesenej namietky je zretelné, Ze obzalovany namietal len procesny postup samosudcu.

Co sa tyka namietky obzalovaného ohladom netplnosti ziskanych obrazovo - zvukovych ziznamov a na
to nadvdzujlicu argumentaciu ohladom zrejmych technickych zasahov do takto ziskaného ddkazného
materialu najvy$si sud uvadza nasledovné:

Podl'a § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie s dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat’ dokazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému ako
aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavajuo dokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie; organy ¢inné v trestnom konani a sd hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Trestny poriadok teda predpisuje povinnost’ stidu nalezite zistit' skutkovy stav ako aj zasadu volného
hodnotenia dokazov. V suvislosti s trestnou vecou obZzalovaného to znamend, ze verzia zakladajuca
trestni zodpovednost’ obzalovaného musi byt preukdzana mimo rozumnu pochybnost. Predpoklad
uvadzany najvys$im stidom je rovnako treba chapat’ tak, ze ak je mozné v konkrétnej trestnej veci
dospiet’ k niekol’kym, ¢o do pravdepodobnosti rovnocennym skutkovym verziam, ma sud povinnost’
priklonit’ sa k tej eventualite, ktora je pre obzalovaného najpriaznivejsia.

Pre eventualitu uznania obzalovaného za vinného musi platit’ predpoklad, ze stthrn vykonanych dokazov
predstavuje logickll a ni¢im nenaru§ovanu sustavu vzajomne sa dopliujucich dékazov, ktoré vo svojom
celku spolahlivo preukazuji v§etky okolnosti vo vzt'ahu k identifikacii skutkového deja a jeho pachaterla.

Zéaroven je potrebné zdoéraznit, ze ak std prvého stupnia postupoval pri hodnoteni dokazov ddsledne
podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda tieto hodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich sthrne a nasledne
dospel k logicky odévodnenym uplnym skutkovym zisteniam, neméze odvolaci sud postupom podla §
321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku odvolanim napadnuty rozsudok zrusit’ len z doévodu, Ze sdm
dospeje na zaklade svojho presved€enie k inému hodnoteniu tych istych dokazov s inym do tvahy
prichadzajucim vysledkom.

Najvyssiemu sudu nezostava iné len skonStatovat, ze z vykonaného dokazovania bol spolahlivo a
logicky ustaleny skutkovy stav tak, ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku Specializovaného
trestného sudu.

Ak plati vysSie uvedené, je bez hlbSicho vyznamu argumentécia obZalovaného, ktory napada skuto¢nost’,
7e obhajobe nebola predloZzena zvysna cast’ obrazovo - zvukovych zdznamov. Malo ist o zdznamy
vyhotovené od 16. augusta 2017 (vratane), nakolko prikaz sudcu pre pripravné konanie znel na
vyhotovenie obrazovo - zvukovych zdznamov az do 12. septembra 2019. Treba uvedomit, ze
zalovaného skutku sa obzalovany dopustil 10. az 11. jula 2017.

Ak obhajoba v suvislosti s predlozenym ,,netiplnym" obsahom ziskanych zaznamov namieta aj ,,zrejmé
technické zasahy a manipulaciu”" s nimi, je treba poznamenat, Ze tato iidajna ,,manipulacia" sa ma tykat’
zaznamov vyhotovenych 24. az 26. jula, a to len vo vymedzenych ¢asovych pasazach, pocitanych od
niekol’kych mintt az po par hodin a nie manipulacie s celym obsahom zaznamu. Ide teda o zdznamy,
ktoré pochadzaji z ¢asového obdobia cca dva tyzdne po spachani skutku obzalovanym 1. S..



Preto je spravny zaver Specializovaného trestného sudu, ktory sa s totoZnou namietkou obhajoby
vysporiadal tak, Ze zdznamy tykajiice sa osoby obzalovaného z dni 10. a 11. jala 2017 Ziadnou chybou
netrpia, nie su preruSované a tvoria uceleny celok. Preto ide o dokaz, ktory bol ziskany zédkonnym
sposobom, je sposobily byt hodnoteny sudom a je pouzitelny pre ucely posudenia viny obzZalovaného
S..

Najvy$s§i sud uzatvara, ze ak by obsah zabezpeCenych zaznamov za sucasnej znalosti ostatnych
skutkovych okolnosti prejednavanej trestnej veci bol hodnoteny inak, teda priaznivejSie pre
obzalovaného, bolo by to v rozpore s pravidlami logického tisudku a dedukcie.

......

NAKA, expozitura Vychod v KoSiciach, pri€om po negativnom stanovisku V. Y. doslo k nasadeniu ITP
a naslednej ,,kauze" a k tvrdeniu obhajcu obzalovaného, ze ,,mne tato vec tuna nekon¢i. Média si na tom
zgustnu" (vid’ prepis zavere¢nej re¢i obhajcu z hlavného pojednavania konaného 25. septembra 2019 na
¢. 1 168, zv. 11. spisu), najvyssi sid mdze len strué¢ne poznamenat’, Ze nie sud, ale prokurator uréuje
skutok, ktory bude predmetom sudneho konania a sid méze rozhodnut’ v celej Sirke vyluéne len o
skutku, ktory je uvedeny v skutkovej vete obzaloby. Sud nemdze konat’ o skutku, pre ktory obzaloba
nebola podana. Tym samozrejme nie je dotknutd povinnost’ orgdnov Cinnych v trestnom konani a
menovite prokuratora v pripade, ak budua disponovat’ tomu zodpovedajicimi informaciami postupovat’ s
poukazom na § 2 ods. 5 Trestného poriadku, resp. § 199 ods. 2 Trestného poriadku z turadnej
povinnosti.

+++

V suvislosti s vyrokom o treste najvy$si sid poznamenava, Ze Specializovany trestny std ulozil
obzalovanému taky druh trestu (penazny trest) a urcil jeho vySku, ktory zodpoveda zakladnym
principom a pravidlam ukladania trestu.

Medzi tieto v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona zakotvujuce cel trestu, podla
ktorého trest ma zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej
trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a sticasne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu na zdklade a v medziach zakona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrena zasada ,,nulla poena sine lege sine crimine sine iudicio". Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu moéze priamo postihnit’ len pachatela trestného Cinu (zasad personalnosti trestu) tak, aby bol
zabezpecCeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Tym je urcend aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu zivotu - rehabilitdcia), a jednak aj voci d’alSim clenom spolo¢nosti - potenciondlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generdlnej prevencie (vychovne pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto¢iiuje dvoma prvkami, a to prvkom
donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju v zasade sucasne v kazdom treste,
priCom treba mat’ na zreteli doleZitost” vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobod jednotlivych
obc¢anov robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie
byt prostriecdkom na rieSenie inych spolo¢enskych problémov. Preto Trestny zakon vychadza z
myslienky, Ze zakladnym tG¢elom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich
pachatelmi.

Individudlna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudené¢ho na to, aby viedol



riadny zZivot. Generalna prevencia ma zabezpecit’ nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatel'ov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a véasné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a
posiliiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe ticto zlozky sa navzajom dopliiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému posobeniu trestu tak na
pachatela trestného ¢inu ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda obsiahnuté aj spolocenské odsudenie,
negativne hodnotenie pachatela a jeho ¢inu, ale tak pravne ako aj etické.

Dal$im ustanovenim, ktoré musi sid aplikovat’ pri ivahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4
Trestného zakona, podla ktorého pri urcovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméd na
sposob spachania Cinu a jeho nasledok zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujice
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Vymerou trestu sa rozumie ie len
urcenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj uréenie ré6znych modalit alebo
obsahu trestov, ak je toto urCenie vyhradené sudu (napr. ur¢enie druhu a rozsahu zakdzanej ¢innosti,
rozsahom majetku, ktory prepadd v prospech §tatu, ur€enim podmienok obmedzeni pri treste zdkazu
pobytu pri podmiene¢nom odsudeni). Prave rozpétie zdkonom stanovenej trestnej sadzby pri uréitych
trestoch umoziuje a zaroven uklada sudu povinnost’ individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo
vymere uloZeného trestu zohladnit' vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 , ods. 5
Trestného zékona.

Osobu pachatela treba hodnotit” vo vSetkych suvislostiach v ramci hodnotenia osoby pachatel’a, pricom
nemozno obist’ ani moZnost’ jeho napravy. Usudok o mozZnosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej
¢asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t. j. ¢i ide o precin,
zloCin, obzvlast’ zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost’ napravy pachatela
konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy
budiiceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich
spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Z hl'adiska posudenia
moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie pred
spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zéaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktorti sud ulozenim trestu
poskytuje zaujmom spolo¢nosti, §tatu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym
posobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat’ zo spojenia a
vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie
trestu. Trest musi byt Umerny k spadchanému trestnému Cinu (zasada proporciondlnosti trestu),
umernost’ trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy.

Specializovany trestny std postupoval v stlade s vy$sie uvedenymi zasadami ukladania trestov a pri
uréeni druhu trestu - penazny trest a urceni jeho vysky - tisic Eur spravne u obzalovaného I. S.
prihliadol na spésob vykonania ¢inu, na jeho zavinenie, pohnutku, na osobu obzalovaného, jeho pomery,
na moznost napravy obzalovaného a ulozil mu primerany trest zodpovedajuci potrebam individualne a
generalnej prevencie trestu ako aj moralnemu odsudeniu pachatel’a spolo¢nostou.

Pokial’ viak Specializovany trestny sud ustanovil obZalovanému, podla § 57 ods. 3 Trestného zakona,
néhradny trest odnatia slobody az vo vymere desat’ mesiacov - pre pripad, ze by vykon penazného
trestu mohol byt imyselne zmareny, podla nazoru najvyssicho sudu, nepostupoval spravne, a to s
ohl'adom na to, Ze aj nahradny trest odnatia slobody ustanoveny pri peniaznom treste musi byt ukladany
v stlade so zasadami ukladania trestu a musi byt i spravodlivo a objektivne proporcionalny k vymere
uloZeného penazného trestu. Odvolaci sud povazuje za neadekvatne, aby nahradny trest odnatia slobody
vo vymere desat’ mesiacov (ustanoveny Specializovanym trestnym studom) mal skizit' ako odstrasenie a
zaroven motivacia na to, aby obzalovani zaplatili pefiazny trest vo vySke 1000 Eur, pretoze pomer
zavaznosti a dosledkov tychto trestov je nevyvazeny.



Pri tivahach o primeranosti vymery nahradného trestu odnatia slobody treba citlivo zvazovat’ zavaznost’
a rozsah zasahu do osobnej slobody pachatela vo forme odiatia slobody, ak peniazny trest pachatel
umyselne nezaplati. Hlavnym zmyslom nahradného trestu odnatia slobody v zmysle § 57 ods. 3
Trestného zakona totizto nie je generalna ¢i individudlna prevencia trestu a dokonca ani moralne
odsudenie spolo¢nost'ou. Nahradny trest v zmysle § 57 ods. 3 Trestného zakona prioritne plni funkciu
hrozby (ak penazny trest nezaplati ,,p6jde do vézenia") a zdrovenl motivacie (zaplatit’ pefiazny trest, a tak
sa vyhnut ,,vdzeniu"), ¢o ma pachatela ,,donutit" peniazny trest zaplatit’.

Preto nemozno ndhradné tresty odnatia slobody (§ 57 ods. 3 Trestného zakona) ukladat v
proporcionalne nevyvazenych vymerach k pefiaznym trestom. S ohl'adom na uvedené dospel najvyssi
sud k zaveru, Ze nadhradny trest odiiatia slobody vo vymere tridsat’ dni (pri tivahach, ze 100 Eur = tri dni
odnatia slobody, 1000 Eur = priblizne jeden mesiac odnatia slobody, ¢i 10 000 Eur = priblizne 10
mesiacov odnatia slobody, s tym ze pri vysSich penaznych trestoch sa vzdy bude zvaZovat nalezita
primeranost’ vymery nahradného trestu odnatia slobody), ktory ustanovil obzalovanému I. S. tymto
rozsudkom prilichavejSie zodpoveda jeho prioritnému ucelu ako nahradny trest odnatia slobody
ustanoveny obzalovanému Specializovanym trestnym studom. V tejto &asti rozhodol najvyssi sud v
prospech obzalovaného na ziklade jeho odvolania, a preto nemohol jeho odvolanie zamietnut' ako
nedévodné (R 88/2015).

S ohl'adom na uvedené rozhodol najvyssi sud pomerom hlasov 3:0 tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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