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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenej V. N. pre prec¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 3. marca
2021 v Bratislave o dovolani obvinenej V. N. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 9. oktdobra
2019, sp. zn. 4T/129/2016, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 3. septembra 2020, sp.
zn. 4T0/45/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej V. N. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 9. oktobra 2019, sp. zn. 4T/129/2016,
uznal obvinent1 V. N.C. vinnu z prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 4. jula 2013 v priestoroch spolocnosti T.-C., s. r. 0. na A. ulici ¢. XXX v A. pod zamienku
zabezpecenia ziskania bankovej garancie v sume 100.000.000 eur pre poskodeného eur uzatvorila v
mene Q. H. zastupujiiceho spolo¢nost’ J. B., s Ing. B. W. zastupujicim poskodenu spolo¢nost’ W., s. r.
0. Zmluvu o sprostredkovani a Zmluvu o poskytnuti slizieb, na ktorych uzatvorenie nemala opravnenie
ani splnomocnenie, pricom za ucelom financovania ¢innosti smerujicej k zabezpeceniu pozadovanej
bankovej garancie suc¢asne vylakala zalohu vo vyske 3.000 eur, ktora bola prevedena na jej bankovy ucet
€. XXXXXXXXXX vedeny v Tatra banke, a. s. dna 17. jala 2013, slubovani bankovi garanciu
prostrednictvom Q. H. ani inej osoby nezabezpecila, prevzatu zalohu na dojednany ucel nepouzila a tito
ani doposial’ nevratila, ¢im poskodenej spolo¢nosti W., s. . 0. so sidlom K. E. &. X, R., ICO: XX XXX
XX sposobila skodu vo vyske 3.000 eur.

Za to jej okresny sud ulozil podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. j) Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon jej podla § 49 ods. 1
pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odlozil na skasobnu dobu 30 mesiacov. Zaroven
podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona jej ulozil povinnost’ spocivajiicu v prikaze



nahradit’ v skaSobnej dobe spésobent Skodu. Sucasne podla § 287 ods. 1 Trestn¢ho poriadku okresny
sud obvinenu zaviazal na ndhradu $kody poSkodenej spolo¢nosti W., s. r. 0., K. E. X, R., ICO: XX
XXX XX, vo vyske 2.995,- eur.

Obvinena napadla uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky std v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sad“) uznesenim z 3. septembra 2020, sp. zn. 4To/45/2020, zamietol podla § 319
Trestného poriadku ako neddvodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenej a jej obhajcovi dorucené 1. oktébra 2020, podala
obvinena prostrednictvom obhajcu 1. decembra 2020 dovolanie, ktoré (naprick odévodneniu) postradalo
uvedenie a oznacenie dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvinena uviedla skuto¢nosti, ktoré povazuje
za dovodné, ked v jej neprospech neboli vyhodnotené jej listinné navrhy a navrhy na doplnenie
dokazovania. Poukézala na to, Ze bolo nespravne a nedostato¢ne vykonané dokazovanie v pripravnom
konani a pred sudom, ked’Zze okresny sud nevykonal konfrontaciu medzi obvinenou a svedkom Q. H.,
ako aj so svedkami V. H. a Q. V., ¢im by podla nej bol zisteny pravdivy skutkovy stav. Dalej namietala,

7e bola poruSend zdsada in dubio pro reo, pricom uviedla, ze poSkodenému vystavila faktaru, ktort
doposial’ neuhradil a obvinenej neoznamil Cislo jeho Gi¢tu, aby mohla na jeho natlak dobrovolne v mene
Q. H. uhradit’ sumu. Trestné oznamenie podaval Ing. W. ako siikromna osoba a na vysluchu na OR PZ
v Leviciach nevedel uviest, kto je poSkodeny, a ani to, ¢i suma 3.000,- eur je istina, ktora patri do
vlastnictva obchodnej spolo€nosti W., s. r. 0., alebo do jeho vlastnictva, pricom odsudenej uvadzal ¢islo
uctu inej fyzickej osoby. V tejto suvislosti obvinena dodala, ze mé za to, ze nahrady Skody sa doméha
bez pravneho dévodu.

Z tychto dovodov obvinena navrhla, aby dovolaci std tymto dovolanim napadnuté rozsudky zrusil a vec
vratil okresnému stidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokuratorka prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinenej poukazala na
to, ze skutkovy stav bol spolahlivo a jednoznane zisteny nielen okresnym sudom, ale aj krajskym
sidom. Podla nazoru prokuratorky predmetnd namietka neobstoji, ked’ze organy ¢inné v trestnom
konani v ramei pripravného konania, ako aj sud vykonali vSetky dokazy potrebné na zistenie skutkového
stavu bez dovodnych pochybnosti, pricom nevykonal dokazy nad ramec potrebného na zistenie
skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. K dovolacej
namietke obvinenej, ze poskodeny jej neoznamil bankovy ucet, na ktory mu mala vratit’ nim poskytnuté
finanéné prostriedky, prokuratorka uviedla, Ze pocas sudneho konania obvinena zaslala 5,- eur na
bankovy et poSkodeného, ktory aj v radmci svojej vypovede pred sudom uviedol, Ze 5,- eur od
obvinenej obdrzal, a z toho hladiska si obvinend musela byt vedoma, Zze financné prostriedky moze
vratit’ na dany ucet, na ktory uz zaslala danych 5,- eur (jej obhajoba, Ze v banke jej povedali, Ze dany
ucet patri nejakej Zene taktieZ neobstoji, ked’ze poSkodeny sa vyslovne vyjadril, Ze danych 5,- eur
obdrzal). Zaroven podla prokuratorky obvinend, ak mala pochybnosti o spravnosti bankového t¢tu
poskodeného, na ktory ma vratit peflazné prostriedky, mohla svoju povinnost sphit uloZenim
petiaznych prostriedkov ich zlozenim v notarskej uschove pre poSkodeného. Z uvedeného ddvodu
povazuje prokuratorka i tieto dovolacie namietky obvinenej za nenalezité a zvIast' za nenapliajice dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Napokon, zidkonnost' vykonaného dokazovania
potvrdil vo svojom rozsudku i odvolaci sud, ktory dospel k zaveru, Ze std prvého stupna vykonal vo
veci na hlavnom pojednavani v rozsahu potrebnom na rozhodnutie ohl'adom spravneho ustilenia viny
obvinenej a zdkonnym sposobom vyvodil z neho i spravne pravne zavery.

Prokuratorka sa nestotoznila s tvrdeniami obvinenej, skuto¢nosti ktoré obvinena uvadza su podla nej
irelevantné, nakolko poSkodeny v konani pred stidom uviedol, Ze sice nevie presne ur¢it, ¢i financ¢né
prostriedky boli len z firmy alebo i§lo o jeho sukromné finan¢né prostriedky, pripadne oboje, ale uvedené
podla prokuratorky ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze sa obvinena tym, ze uviedla poSkodeného do omylu
obohatila na jeho ukor. Pokracovala, Ze obvinena preukazatelne prevzala od poskodeného 3.000 eur za



ucelom sprostredkovania bankovej zaruky, ktoré nevratila a priCom ani Ziadnu ¢innost’
nesprostredkovala. Zaroveni zmluva o sprostredkovani, ktorti obvinend podpisala v zastapeni Q. H., bola
podpisana bez jeho vedomia, priCom on v danej veci nekonal a ani nikoho nesplhomocnil na to, aby
konala v jeho mene, ¢im obvinena uviedla poskodené¢ho do omylu a vyldkala od neho sumu vo vyske
3.000,- eur. Prokuratorka dodala, ze sam odvolaci sid v odsudzujicom rozsudku obranu obvinenej
vyhodnotil ako nedévodnu a neakceptovatelnti.

Zéaverom prokuratorka pripomenula, ze so vSetkymi skuto¢nostami a dévodmi, na ktorych zalozila
obvinena svoje dovolanie, sa dostato¢ne vysporiadal okresny sud v priebehu vykonavania dokazovania a
v odovodneni rozsudku, ale taktiez aj krajsky sud v odvolacom konani a nasledne i rozhodnuti. Z
odovodneni citovanych sudnych rozhodnuti, no najmd z rozhodnutia odvolaciecho stdu vyplyva, ze
vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané spachanie skutku obvinenou a
jej konanie napliia vietky znaky Zalovaného pre¢inu, za spachanie ktorého bol odstdenej uloZeny
zakonny a spravodlivy trest.

S poukazom na vyS$Sie uvedené, ma prokuratorka za to, Zze s dovolacimi namietkami obhajoby sa
nemozno stotoznit, ziaden dovolaci dévod nie je dany, preto navrhla dovolanie obvinenej podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

V podani doru¢enom okresnému studu 21. januara 2021 obvinena reagovala na vyjadrenie prokuratorky
tak, ze uviedla, Ze zo strany Okresnej prokuratiry Bratislava V do§lo k absolitnemu nepochopeniu
obsahu jej dovolania. Obvinena poukdzala na to, Ze podla jej mienky nebolo dokladne uskutocnené
dokazovanie, a neodstranili sa rozpory v tvrdeniach poSkodeného a najmi svedka Q. H., ktory jednak na
policii a tiez na stde doslova ucelovo uvadzal tvrdenia, ktoré sa podla nej absolitne nezakladaju na
pravde. Podl'a obvinenej uvedeny svedok, a to je preukazané listinnymi dokazmi, trestnymi podaniami na
jeho osobu, poskodil velké mnozstvo oblanov Slovenskej republiky o znacné sumy (uvedené osoby
neboli vypocuté, ani osoby, ktoré podali nanho trestné oznamenie). Dodala, Zze ona v podstate tiez patri
medzi posSkodené osoby, pretoze za sprostredkovatel'ské aktivity doposial’ od neho nedostala Ziadne
finan¢né prostriedky a nahovoril ju na to, ze aby na fiou uvedeny ucet prevzala finan¢né prostriedky od
poskodeného (sam doposial’ Ziaden G¢et nema zriadeny), pricom poskodeny jej uviedol Gcet, ktory nie je
jeho Gi¢tom a ani Gé¢tom firmy W., s. r. 0., ale ¢islo u¢tu neznamej osoby. Z opatrnosti na uvedeny ucéet
poukazala 5,- eur a potvrdilo sa jej, ze Ing. W. ako vraj osoba poSkodend voci jej osobe konal
nekorektne, ¢o potvrdila aj tym, Ze jej doposial’ neuhradil faktiru, ktort méa obvinena riadne vystavent,
doruc¢en a jej dévodnost’ doposial’ nespochybnil. Tzv. poskodeny konal v suzvuku s H., priCom
poskodeny pred pojednavacou miestnostou na okresnom sude jej spontanne uviedol, Ze na trestnej lavici
ma sediet’ H..

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenou V. N. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitost’ami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, av§ak s neuvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Zze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zadsade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi



slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domadhat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itétho dovolaciecho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanic len formalne
odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice doévody dovolania, pokial v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1).
Povedané inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujica ich vecna
Specifikacia dovolatelom a nie ich oznacenie podl'a § 371 Trestného poriadku.

Podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku vSak dovolanie musi byt uz pri jeho podani odévodnené tak, aby
bolo zrejmé nielen to, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada, ale tieZ to aké chyby sa rozhodnutiu alebo
jemu predchadzajucemu konaniu vytykaju.

Podla § 374 ods. 2 Trestného poriadku v dovolani sa musi uviest’ dévod dovolania podla § 371.

Najvyssi sud v suvislosti s v predmetnej veci neoznacenim dovolacicho dévodu podla § 374 ods. 2
Trestného poriadku uvadza, ze dovolanie musi byt’ zaroven $pecifikované z hl'adiska konkrétnych chyb,
ktoré sa vytykaju napadnutému rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré mu predchadzalo, a to vecnym
popisom chyb rozhodovania alebo konania. Predmetna Specifikacia vytvara predmet prieskumu
dovolacicho sudu, resp. jeho zavdzné hranice v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, teda nie
procesné oznacenie dovodu dovolania podla § 374 ods. 1 az 3 Trestného poriadku a pismen ods. 1 v
ramci § 371 Trestného poriadku, ktoré je pozadované § 374 ods. 2 Trestného poriadku. Vo vztahu k
tomu mozno dodat’, Ze oznaCenie dovodu dovolania jeho procesnou Specifikdciou podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku (jednotlivych pismen) az 3 je zdkonom pozadované a jeho absencia je dovodom
odmietnutia dovolania podl'a § 382 pism. e) Trestného poriadku.

Sucasne je potrebné doplnit, Ze takym oznacenim vsak nie je dovolaci sud viazany, preto pokial’ chyba
vecne vytykana dovolanim (teda v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku) je aj podla hodnotenia
dovolacieho sudu chybou rozhodnutia alebo jemu predchadzajiceho konania, pricom tato (chyba)
zéroveli spiia znaky zdkonného dovolacicho dévodu, oznadi tento dovod dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti bez ohl'adu na jeho oznacenie v dovolani pozadované § 374 ods. 2 Trestného poriadku.
Naopak, chybu, ktora nie je rozhodnutiu alebo konaniu vecne vytknuta v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku a ktora by napriek tomu spiiala znaky doévodu dovolania podla § 371 Trestného poriadku,
ktoré st v dovolani ozna¢ené v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vlastnym
prieskumom nevyhladava.

V kontexte uvedeného najvyssi sud povazoval za nadbyto¢né - napriek absencii oznacenia dévodov
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku - vyzyvat obvinenu na odstranenie uvedeného
nedostatku, a to predovSetkym s ohladom na samotny obsah dovolacich ndmietok uvedenych
obvinenou v dovolani.

Pokial’ ide o namietky, ktoré obvinena v ramci dovolania vecne uplatnila a ktorych podstata je
zrekapitulovand vys$ie, tieto maju skutkovy charakter, kedze sa nimi snazi dosiahnut' reviziu
skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si osvojil aj krajsky sud a ktorych spravnost’ a uplnost
nemdze najvyssi sud v tomto konani iniciovanom obvinenou skumat’ ani menit. Namietky skutkovej



povahy st pritom uplatnitelné len v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku,
ktory je opravneny pouZit’ iba minister spravodlivosti. Najvy$si stid sa preto s tymto okruhom namietok
obvinenej nemohol zaoberat’ (primerane napr. rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
14/2015).

Dalej je potrebné uviest, Ze nemozno G&inne namietat’ ani obsah a rozsah vlastnej uvahy organu &inného
v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych doékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by
zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o
tom, Ze uréiti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat d’alSimi dokazmi,
zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo
by to viazanosti dovolacieho stdu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zdsadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane pozri napr. rozhodnutie
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).

V kontexte tychto v§eobecnych vychodisk najvyssi stid odkazuje na odévodnenie rozhodnutia krajského
sudu, v ktorom sa stotoznil s ustalenym skutkovym stavom a so zaverom okresné¢ho sudu, ze vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona boli
jednoznacne naplnené po stranke objektivnej i subjektivnej. Krajsky sud stéasne konStatoval, ze
vykonanym dokazovanim na okresnom stde bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané spachanie
skutku obvinenou, ktorej konanie ziroveii naplita vietky znaky trestného &¢inu, uvedeného v napadnutom
rozsudku, kedZe obvinend v mieste, ¢ase a spdsobom uvedenym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku umyselnym konanim sa dopustila vyssie popisaného konani. Mozno teda dodat’, Ze konanie
obvinenej sudy prvého a druhého stupna spravne pravne kvalifikovali ako pre¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Namietky obvinenej tykajuce sa spochybniovania vypovedi jednotlivych
svedkov, st namietkami vztahujicimi sa k preskiimavaniu spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktory
v§ak dovolaci sud v konani o dovolani, ako uz bolo vyssie uvedené, nemoze skiimat’ ani menit, a z tohto
doévodu sa nimi ani neméze (na podklade dovolania podaného obvinenou) zaoberat’.

Tieto dévody viedli najvys$si sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dévody dovolania nie su zjavne
splnené, preto dovolanie obvinenej V. N. podla § 382 pism. c) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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