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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného V. B. H. R. J. T., pre zlo¢in lipeze podla §
188 ods. 1 Tr. zék. spolupéachatel'stvom podla § 20 Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 4. marca 2021 v Bratislave dovolanie obvineného V. B. podané prostrednictvom jeho
obhajkyne JUDr. Mérie Durajovej proti uzneseniu Krajského stidu v Ko$iciach zo 7. novembra 2019, sp.
zn. 6T0/64/2019, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného V. B.od miet a.

Odovodnenie

Okresny std Roznava (dalej len ,,okresny sud") rozsudkom z 12. juna 2019, sp. zn. 3T/29/2019, uznal
obvinen¢ho V. B. vinnym zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20
Tr. zak. spachaného v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
na skutkovom zaklade, Ze

dia 6. novembra 2018 vo vedernych hodinach priblizne v ase okolo 20:15 - 20:30 hod. v obci S.,
okres Y. po predchadzajucej vzdjomnej dohode a poziti alkoholickych ndpojov na Y. T., na chodniku pri

moste, napadli poskodeného H. S. tym spésobom, Ze ho odzadu sotili, v désledku ¢oho spadol na zem a
obzalovany ml. E. G. so slovami ,,daj peniaze a bud’ ticho" a ,kde maS poschovavané peniaze" mu
prehladal vrecka na oSateni, po ¢om mu z vrecka montérkovej bundy vybral bankovku v nominalnej
hodnote 20 € a z vrecka vesty mu vzali krabicku cigariet zn. Golden gate, plastovy zapalovaé a z vrecka
nohavic mince v hodnote 3,40 €, po ¢om z miesta uSli, ¢im poskodenému H. S. odcudzenim veci
sposobili skodu vo vyske 27,40 €.

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41
ods. 2 Tr. zak. a § 37 pism. m) Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 7 Tr. zak. na sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho sud na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podla § 42
ods. 2 Tr. zak. sud zrus$il rozsudok Okresného sudu Roznava z 1. februara 2019, sp. zn. 3T/118/2018,



v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud") zo 4. aprila 2019, sp. zn.
7T0/21/2019, v rozsahu vyroku o treste, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 76
ods. 2 Tr. zék. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohlad v trvani 2
rokov. Podla § 77 ods. 1 pism. a), b), c¢), ods. 2 Tr. zak. mu tiez sud ulozil (tam Specifikované)
povinnosti a obmedzenia. Stid mu tieZ spolu so spoluobvinenym ml. E. G. podla § 287 ods. 1 Tr. por.
ulozil nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne spdsobenu $kodu poskodenému H. S. vo vyske 27,40 €.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny V. B. odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim zo 7.
novembra 2019, sp. zn. 6To0/64/2019 tak, ze ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny V. B. prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Marie Durajovej
2. oktobra 2020 dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. uviedol, Ze v konani opakovane navrhoval
vykonat dal§ie dokazy, a to konkrétne vySetrovaci pokus, znalecké skamanie poSkodeného,
spoluobvineného G., spravu obce S. k verejnému osvetleniu a ddkazy o zaisteni veci. Tymto ndvrhom
sud bez akéhokol'vek odovodnenia nevyhovel, ¢im porusil § 2 ods. 10 Tr. por. a ¢L 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Pritom odborné skimanie osobnosti poSkodeného bolo
nutné, kedZze vyrok o vine je zalozeny hlavne na jeho vypovedi, hoci ide o osobu, ktord bola
priestupkovo postihnuta za jazdu pod vplyvom alkoholu; uvedenym spésobom by bolo mozné odstranit’
aj jeho rozpory vo vypovediach. Stid nevykonal znalecké skimanie svedkov G. a P., hoci ich vypovede
su v rozpore s tvrdeniami svedkov Q. a I.. Aj vypoved spoluobvinené¢ho G. je rozporuplna, ked’ze ju v
priebehu konania menil. Vo veci nebola vykonana rekonsStrukcia napriek tomu, ze mohla prispiet’ k
odstraneniu nazna¢enych pochybnosti.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uviedol, Ze vo vymedzeni skutku absentuje
znak nasilia vo vztahu k jeho osobe a ani ostatné znaky skutkovej podstaty neboli vo¢i nemu
jednozna¢ne naplnené. Pokial mal mat’ u seba veci ziskané trestnou ¢innostou (hotovost’ 23,40 €,
krabi¢ku cigariet a zapalova¢), potom sud mal vykonat dokaz o =zaisteni veci. Dokazovanie
nepreukazalo, Ze by takto ziskané veci patrili poSkodenému S.. Obvineny nesuhlasi s vyrokom o vine,
ktory je zalozeny len ,na domnienkach a nezaistenych dokazoch"; je mlady clovek, méa snahu sa
adaptovat’ a zapojit' sa do normalneho zivota.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
vyslovil, ze bol poruseny zakon v jeho neprospech, uznesenie krajského studu zrusil a podl'a § 388 ods. 2
Tr. por. mu prikazal, aby vec - tentokrat v inom zlozeni senatu znovu prerokoval a rozhodol. Obvineny
zaroven navrhol, aby mu dovolaci sud podl'a § 380 ods. 4 Tr. por. az do rozhodnutia prerusil vykon
trestu odnatia slobody.

K podanému dovolaniu sa prokuratorka Okresnej prokuratiry Rozhava (d’alej len ,prokuratorka')
vyjadrila 2. februara 2021 tak, ze ho navrhla podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’. Uviedla, Ze
obvineny mal v celom priebehu konania obhajcu a sud o navrhu na doplnenie dokazovania rozhodol eSte
pred rozhodnutim vo veci samej. Za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat rozsah a obsah
vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov
pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por. alebo uplatneni prava podla § 2 ods. 11 Tr. por.

Okresny sud vykonal vSetky dokazy, ktoré boli nevyhnutne potrebné na ustélenie spravnych skutkovych
zisteni, ktoré vyhodnotil jednotlivo aj vo vzdjomnej suvislosti, priCom svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil. Z tohto dévodu povazovala za postacujuce, ked’ sa krajsky sud na verejnom zasadnuti so
zavermi sudu okresného iba stotoznil. To, ze obvineny povazuje rozhodnutie krajského sudu za
nepreskiimatelné je jeho pravo, avSak iba sidom je v koneénej inStancii zverené zhodnotenie dokaznej
situacie. Pravna kvalifikdcia podla § 188 Tr. zak. bola zvolena spravne a v priebehu trestného konania ju
obvineny ani nenamietal.



K vyjadreniu prokuratorky sa obvineny B. vyjadril 3. marca 2021, ked zopakoval, Ze zZiadne nim
navrhované dokazy neboli vykonané. Odsudili ho len na zéklade vypovede poSkodeného, ktory bol v tom
¢ase pod vplyvom alkoholu a od samého pociatku svoje vypovede menil. Okresny sud mu neumoznil
spravodlivy proces a tym porusil jeho 'udské prava.

Dna 8. februara 2021 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného B. riadne predlozeny
Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si stid") na rozhodnutie. Nésledne najvyssi sud
ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskimal dovolanie obvinené¢ho i predlozeny spisovy
material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom obhajcu [§ 373 ods. 1 Tr. por.],
v zdkonnom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.] a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.]. Zaroven, ale zistil aj to, Ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla
§ 371 Tr. por.

Uvodom najvy$si sid pripomina, Ze pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre pné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por.,
resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze ur€itd skutkovi okolnost’ povazuje za
dokéazant, a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze i¢elom dovolacicho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu (R
7/2011).

ZjednoduSene povedané, samotné nevykonanie navrhovanych dokazov eSte nie je spdsobilé naplnit’
oznac¢eny dovolaci dovod. Z pohladu respektovania prava na obhajobu je relevantné len to, i sa sudy
uplatnenymi navrhmi riadne zaoberali. Tak tomu bolo aj v prejednavanom pripade, ked o navrhoch
obvineného B. (na vykonanie vySetrovacieho pokusu a na znalecké skimanie osobnosti obzalovanych a
poskodeného S.) okresny sud 12. jina 2019 rozhodol tak, ze ich podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol
(¢. 1. 471), ¢o potom v rozsudku na s. 7 ods. 3 aj nalezite odovodnil, ked poukazal na vysledky
obhliadky miesta ¢inu a jednozna¢né vypovede poskodeného, u ktorého nemal pochybnost’ o schopnosti
naleZite vnimat' a reprodukovat’ prezité udalosti. Sprava obce S. a ,dbkazy o zaisteni veci" boli na
hlavnom pojednédvani riadne oboznamené (€. L. 472). Ked’ze na zéklade takto vykonaného dokazovania si
zisteny skutkovy stav v celom rozsahu osvojil aj krajsky sud (s. 8 - 9 uznesenia), najvyssi sud
obvinenym namietané zasadné poruSenie prava na obhajobu nezistil.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvys$si sad pripomina, Ze je vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia neméZze ani menit,, ani dopliat. Inak povedané, vo vztahu, ku skutkovému
stavu zistenému studmi prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,
moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové.
Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu ddkazov stdmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemodze posudzovat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'.
Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stuptia a jeho skutkové zavery moéze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci stid. Dovolaci stid nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu
zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sadu druhého stupiia.



Z tychto tvah dovolaci sud vychadzal, ked’ sa odmietol zaoberat’ v§eobecnou namietkou obvineného,
tykajicou sa udajného ustdlenia skutkového stavu len na zaklade ,,domnienok sudov" (resp.
nedostato¢ne vykonaného dokazovania), ako aj ndmietkou tykajiicou sa osoby, ktorej mali patrit’ zaistené
veci. Pokial’ ide o zvolenu pravnu kvalifikaciu, dovolaci sud uvadza, Ze (vy$sie citovany) skutok naplia
vSetky znaky skutkovych podstat trestnych ¢inov podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., nakol’ko znak ,pouzitia nasilia", resp. ,,napadnutia iného" je (aj) u obvinené¢ho B. dany tym, ze
tento spolu s mL E. G. poSkoden¢ho H. S. ,napadli [...] tym spdsobom, Ze ho odzadu sotili, v dosledku
¢oho [poSkodeny] spadol na zem". V tejto suvislosti, ale sud pripomina, Ze pri spolupachatel'stve podla
§ 20 Tr. zak., je z pohladu vyvodenia trestnej zodpovednosti postacujice, aby kazdy zo
spolupachatelov vykonal len ¢ast’ konania predpokladaného v skutkovej podstate. Inymi slovami, pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty podla § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 1 Tr. zak. u obvineného B.
nebolo rozhodujice, Ze finan¢nych prostriedkov a dalSich odcudzenych veci sa zmocnil (vylu¢ne) ml
E. G., kedZe obvineny B. (spolu s ml. E. G.) poSkodeného fyzicky napadol. Ostatna ndmietka
obvineného, Ze je mlady a ma snahu sa adaptovat’ do zivota, nema z pohladu vyssie nazna¢eného ucel
dovolacieho konania Ziadnu relevanciu.

Na zaklade tychto skuto¢nosti najvy$si sud dospel k zaveru, ze obvinenym B. uplatnené dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. c) a i) Tr. por. nie su dané, a preto jeho dovolanie na neverejnom

zasadnuti postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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