Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/10/2021

Identifikacné Cislo spisu: 2318010491

Datum vydania rozhodnutia:  04.03.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Hatala

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:2318010491.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného Y. T., pre pokratovaci preéin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zékona, Ciastoéne vo viac¢innom
subehu s prec¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 4. marca 2021 v Bratislave dovolanie obvineného, podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Roberta Banosa, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 31.
marca 2020, sp. zn. 6T0/5/2020, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Y. T.
saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny std* alebo ,,prvostupnovy sud“) zo 7. augusta
2019, sp. zn. 31T/61/2018, bol obvineny Y. T. uznany za vinného z pokra¢ovacicho pre¢inu kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, z toho v bode 2/ vo viac¢innom stibehu
s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zdkona, a to na tom
skutkovom zéklade ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku okresného sudu.

Obvinenému T. bol citovanym rozsudkom podla § 212 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36
pismeno 1), § 37 pismeno h), pismeno m), § 38 odsek 4 a § 41 odsek 1 Trestného zédkona ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 4 ($tyri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ho sud pre vykon uloZeného trestu
zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 2 a § 78 odsek 1 Trestného zdkona mu sud ulozil ochranny dohl'ad v trvani 1 rok.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku mu uloZil nahradit’ poskodenym: L. X., Skodu vo vyske 289 €,
- L. J., 8kodu vo vyske 139 €, T. A., $kodu vo vyske 235 €, P. W.C., $kodu vo vyske 80 €.

Podl'a § 288 odsek 2 Trestného poriadku bol poSkodeny L. J. a Spréva Sportovych zariadeni Mesta
Galanta so zvySkom svojho naroku na nahradu $kody odkazani na civilny proces.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podali odvolanie tak obvineny, ako aj okresny prokurator (dalej len
»prokurator), pricom obvineny neskor svoje odvolanie zobral spét’.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) o nom rozhodol na verejnom zasadnuti rozsudkom z 31.
marca 2020, sp. zn. 6To/5/2020, takym spésobom, Ze podla § 321 odsek 1 pismeno d), f ), odsek 2
Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.”) napadnuty rozsudok okresného sudu zru$il, a to v celom
rozsahu a podla § 322 odsek 3 Tr. por. obvinené¢ho Y. T. uznal za vinného z pokra¢ovacieho precinu
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona ucinného od 1. augusta 2019, z toho v bode
1/ aj podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zadkona G¢inného od 1 augusta 2019 a v bode 2/ v
jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestn¢ho zédkona v spojeni s § 138 pismeno e) Trestného zakona.

Za to ho odsudil podl'a § 194 odsek 2 Trestného zékona, za pouzitia § 36 pismeno 1), § 37 pismeno h),
pismeno m), § 38 odsek 4, § 41 odsek 1 Trestného zadkona na thrnny nepodmienecny trest odiatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona ho na vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 odsek 2 a § 78 odsek 1 Trestného zakona mu ulozil ochranny dohl'ad na 1(jeden) rok.
Taktiez zmenil vyrok o nadhrade Skody.

Dna 15. februara 2021 bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
predlozené dovolanie obvineného (dorucené prvostupiiovému stdu 6. novembra 2020) proti rozsudku
Krajského stdu v Trnave z 31. marca 2020, sp. zn. 6T0/5/2020.

Ako dovolaci dévod pritom obvineny oznacil dovod uvedeny v § 371 odsek 1 pismeno a) Tr. por. s
tym, Ze vo veci rozhodol neprislusny sud.

Obvineny v podanom dovolani namietal skutocnost’, ze krajsky siud konal napriek tomu, Ze poziadal o
odnatie veci tomuto sudu a prikdzanie Krajskému sudu v Bratislave. Dévodom na takyto postup malo
byt jeho vyjadrenie, Ze sa o tom dozvedel od svojej mamy, Ze jeden z poSkodenych ma mat’ pribuzného
na Krajskom stude v Trnave.

S poukazom na vysSie uvedené navrhol, aby najvys$si sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave, ako
aj chybné konanie, ktoré mu predchadzalo a prikdzal Krajskému stidu v Trnave vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného pisomne vyjadril prokurator
(podanim z 9. decembra 2020, ¢. 1. 605 spisu), a to v tom smere, Ze pravny ndzor vyjadreny na
verejnom zasadnuti krajského sudu si v plnom rozsahu osvojuje a navrhol dovolanie obvineného
odmietnut’ podla § 382 pismeno c¢) Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskiimal
dovolanie i predlozeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 odsek 2 pismeno h) v
spojeni s pismenom a) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 odsek 2 pismeno b) Tr. por.],
prostrednictvom obhajcu (§ 373 odsek 1 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde mozno tento



mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 odsek 1, odsek 3 Tr. por.). Najvyssi sud zaroven zistil aj
to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené
dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo vSeobecnosti zdoraznit, Ze dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked’ nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku, ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, zZe
dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich. Tie su
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi ustanovenymi
v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dnia 17. februara 2020 podal obvineny prostrednictvom obhajcu generalnu namietku zaujatosti a navrh
na odnatie a prikdzanie veci s odévodnenim, ze poskodeny X. ma pribuzného na krajskom sude.

Uvedenu namietku podal mesiac po tom, ¢o vec bola na krajskom stde, ktory mal rozhodovat o
odvolani prokuratora v neprospech obvineného. Tuto informaciu sa mal dozvediet od svojej starej
mamy, ktord sa pozna s matkou poskodeného.

Krajsky sud vyhodnotil dané podanie, ako namietku, ktora nie je zalozené na dovodoch uvedenych v §
31 odsek 1 Tr. por. a otvoril verejné zasadnutie.

Je potrebné konstatovat, 7e podla § 48 odsek 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno
odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Ide o vyznamnu tstavni zasadu, ktort je potrebné¢ ddsledne
zachovavat’, najmé pri rozhodovani o nadvrhoch na odiatie a prikazanie veci prisluSnému sudu podla §
23 Tr. por.

Institdt odnatia a prikédzania veci podla citovaného ustanovenia znamena prelomenie vySsie uvedenej
ustavnej zasady a je vynimocnym opatrenim.

Krajsky sud rozhodol spravne, ze ucelové podanic obvineného nepredlozil tunaj§iemu sudu na
rozhodovanie o odiati veci, nakol’ko predloZzena namietka je absolitne nepreskimatelna. Namietka
zaujatosti musi byt zaloZzend na konkrétnych a preskumatelnych dévodoch. Nie takych, ako uvadza
obvineny - udajne poskodeny ma nejakého neznameho, neexistujuceho pribuzného na krajskom stde.

Pokial’ by niektory z ¢lenov senatu bol v pribuzenskom vztahu so stranou v konani, sam by vzniesol
namietku zaujatosti.

Najvyssi sud, preto konStatuje, ze Krajsky sud v Trnave postupoval v sulade so zdkonom, ked’ podanie
obvineného nevyhodnotil ako zdkonny navrh na odiatie a prikazanie veci v zmysle § 23 odsek 1 Tr. por.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietky vymedzenej v dovolani obvineného nie je naplneny
dovolaci dévod podla § 371 odsek 1 Tr. por., a preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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