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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;j,
a sudcov JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v spore zalobkyne B. C.V., nar.
XX.XX.XXXX, byvajicej v S. XXX, zastupenej JUDr. René Hudzovicom, advokitom so sidlom v
Nitre, Stefanikova trieda 49, proti zalovanej B. - K. S., B..K.., so sidlom v C., M. Q. X, ICO: XX XXX
XXX, o nahradu Skody na zdravi, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/141/2012, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 20. februara 2019 sp. zn. 6Co/24/2018,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len "sud prvej inStancie") v poradi druhym rozsudkom zo 16. novembra
2017 ¢.k. 25C/141/2012-243 zaviazal zalovaného zaplatit' zalobkyni sumu 4.873,20 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku navrh zamietol. Zalovanu zaviazal zaplatit' sidny poplatok v sume
2.675 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a trovy statu v sume 1.143,90 eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku, Zalobkyni priznal plni nahradu trov konania z priznanej sumy.

Sud po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 3 ods. 1, § 106 ods. 1, 2, § 420
ods. 1, § 424, § 442 ods. 1, § 443, § 444, § 445, § 446, § 449 ods. 1 a § 450 Obcianskeho zakonnika,
§ 4 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z., §§ 5, 6, 7, 8 citované¢ho zakona, § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001
Z.z.a§ 71 ods. 6, 7, 8 zdkona &. 461/2003 Z.z.. Zalobkyni priznal zaplatenie nahrady $kody 24 366 eur
z titulu stazeného spoloc¢enského uplatnenia za psychické nasledky, ktoré utrpela v dosledku dopravne;j
nehody z 27.9.2009, pricom vychadzal z vykonaného znaleckého dokazovania (znalecky posudok
MUDr. Z., MUDr. E., kontrolny znalecky posudok MUDr. E.A.).

Pokial’ sa zalobkyila domahala zvySenia ndhrady st'aZenia spolocenského uplatnenia o 40% v sume 7
309,80 eur, sud priznal zvySenie o 30%, ¢o predstavuje sumu 4 870,20 eur a vo zvySku ohl'adne sumy
2 436,60 eur navrh zamietol. Pri svojom rozhodnuti vychadzal z pravneho ndzoru odvolacicho stdu,



ktory posudil zvySenie od$kodnenia o 40% v predchddzajicom rozhodnuti stidu prvej inStancie za
neprimerané, nakolko by iSlo o popretie zmyslu zdkona ¢. 437/2004 Z. z. (ust. § 5 ods. 5). Tiez
vychédzal z rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 212/2010, podl'a ktorého
stai na zvySenie odSkodnenia invalidita poSkodeného. Vzhl'adom na to zvySenie o 30% urcil podla
vlastnej uvahy, vychadzajuic z objektivnych podkladov ako 60% poklesu zarobkovej ¢innosti u
zalobkyne, porovnania jej zivota pred a po uraze (vysluchom svedkyn, znaleckym dokazovanim), ktory
zhodnotil ako Uplne zmeneny v dosledku urazu v osobnom, rodinnom a pracovnom Zivote Zalobkyne.

2. Proti tomuto rozsudku Zalovana podala vo vyhovujlicej ¢asti nad 20% odvolanie, pricom namietala
nespravne pravne posudenic zvySenia nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia z hladiska
primeranosti.

3. Krajsky sud v Nitre (dalej len "odvolaci sud") na ziklade odvolania Zalovanej rozsudkom z 20.
februara 2019 sp. zn. 6Co/24/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti
tykajucej sa sumy 2 436,60 eur zmenil (§ 388 CSP) tak, Ze navrh v tejto Casti zamietol. V Casti sidneho
poplatku, trov §tatu a trov konania rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vratil na d’alSie konanie.

Na odvolacom pojednavani dophil dokazovanie vysluchom Zalovanej, pre¢itanim lekarskej spravy zo dia
02.10.2018, 07.02.2019 a potvrdenim o docasnej praceneschopnosti zalobkyne zo dna 02.10.2018 a
07.02.1019. V oddévodneni uviedol, ze sidom prvej inStancie priznané 30% zvySenie odSkodnenia za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia ako primerané povazuje za nespravne pravne posudenie, pricom mal
za to, ze zalobkyni prinalezi zvy$enie od$kodnenia o 20%. Vyslovil, Ze pri posudzovani otdzky, ¢i ide o
pripad hodny osobitného zretela a urCovani rozsahu od$kodnenia musi sud dbat’ na to, aby jeho
rozhodnutie reSpektovalo princip proporcionality, ktory vyzaduje existenciu vztahu primeranosti medzi
priznanou vyskou ndhrady a spdsobenou ujmou. Z dokazovania zistil, ze zalobkyna pred tirazom viedla
bezny Zzivot, po uraze sa jej zmenil doterajsi zivot, av§ak nebola vyradena aj z beznych ¢innosti. Nestala
sa nesebestacnou, odkazanou na pomoc inych osdb, je sice liecCena v psychiatrickej ambulancii, av§ak
nebolo preukazané, Ze by jej zdravotny stav bol tak zavazny, ze by si vyzadoval aj hospitaliziciu. Z
tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru pri zachovani zasady primeranosti, ze je dovodné priznat’
zalobkyni zvySenie nadhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia o 20%.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu v tomto rozsahu
vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/
CSP. V odovodneni namietala, Ze nespravnym procesnym postupom odvolacicho sidu doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Mala za to, Ze odvolaci sid nespravne zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, pretoze v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, ¢i std prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a bolo potrebné zopakovat,
dophit’ dokazovanie, alebo sud prvej inStancie sice spravne zistil skutkovy stav, ale dospel k
nespravnym pravnym zaverom. PovaZovala ho v tejto Casti za neoddvodnené. V tejto suvislosti
namietala aj nespravny postup pri zopakovani a doplneni dokazovania a na skuto¢nost’, ze odvolaci sud
nevytkol sudu prvej inStancie, Ze by nespravne interpretoval pravnu normu. Za arbitrarne povazovala aj
to, ze sud nevysvetlil, preCo nema néarok na zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 30%,
ale len v rozsahu 20%.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu ho navrhla ako neddévodné odmietnut'.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* event. ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je pripustné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421



CSP.

8. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Pokial’ Zalobkyna dovolanim napada aj druhy (zrusujuci) vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu, treba
uviest, ze obCianskopravne kolégium najvyssieho sudu prijalo stanovisko publikované pod R 19/2017,
ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie stdu prve;j
in§tancie a vec mu vratil na d’alsie konanie, nie je rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420
Civilného sporového poriadku.” V danom vyroku nejde teda o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci
samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, preto pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP
nemozno vyvodit, a dovolaci sud ho ako nepripustné odmietol podl'a § 477 pism. ¢/ CSP.

10. Preto sa dovolaci sud zameral len na prieskum prvého (zmenujuceho) vyroku rozhodnutia
odvolacicho sudu, z hladiska skimania pripustnosti dovolania na zaklade uplatneného dovolaciecho
dovodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

11. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajiuce konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky (porov. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo
v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa téastnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prév, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zdujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizicia tych procesnych prav, ktoré maji shizit na
ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia
znamena porusenie prava na spravodlivy proces.

12. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada volného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale ma svoj Ustavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnatorného
presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situdcia, ktord nereSpektuje pravidlda vymedzujuce proces vyhladévania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje ur¢ita ¢ast’ skutocnosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdésobom odévodnili ich
irelevantnost’.

13. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavného stdu®) riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (porov. sp. zn. IV. US 14/07). Vecna spojitost’ odévodnenia rozhodnutia s principom
prava na spravodlivy proces garantuje kazdému uc¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spiat
limity zrozumitel'ného, uréitého a logicky odévodneného rozsudku.

14. V preskiimavanej veci uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP v suvislosti s
namietanym zméto¢nym a nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
nepovazoval za opodstatneny, nakol’ko odévodnenie napadnutého rozhodnutia spliia nalezitosti riadneho



odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP, je jasné, zrozumitelné a najmi preskimatelné. V oddévodneni
rozhodnuti stidy oboch niz§ich inStancii uviedli obsah podstatnych skutkovych tvrdeni ucastnikov
konania a dokazov vykonanych v konani, ako aj uviedli z ktorych ddkazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali prislu§né ustanovenie § 5 ods. 5 zékona ¢. 437/2004 Z.z., ktoré aplikovali a
z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Rozhodnutim odvolacicho stdu doslo k zmene napadnutého
rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 388 CSP), priCom dévod zmeny rozhodnutia odvolaci sud naleZite
oddvodnil tym, Ze sa nestotoznil s pravnym posudenim sudu prvej in§tancie o primeranosti zvySenia
nahrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia o 30%. Podla jeho nazoru sud musi dbat’ na to, aby jeho
rozhodnutie reSpektovalo princip proporcionality, ktory vyzaduje existenciu vzt'ahu primeranosti medzi
priznanou vySkou nahrady a sposobenou ujmou. Pri stanoveni zvySenia o 20% vychadzal z
individualnych okolnosti pripadu vyplyvajicich z vykonaného dokazovania, pri posudeni stavu Zalobkyne
ako poSkodenej pred a po uraze a konStatoval, ze je sice psychicky naruSend, nie vSak nesebestacna,
odkazana na pomoc inych, jej stav nebol tak zavazny, aby si vyziadal hospitalizdciu (pozri ods. 6, 7 a 8
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Odvolaci sid preto uplatnené namietky tykajuce sa
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu resp. jeho zméto¢nosti povazoval za neopodstatnené.

15. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP).

16. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak odvolaci sid v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacieho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, ze odvolaci
sud nemo6ze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci sud iny ndzor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
in§tancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

17. Dovolatelka nedévodne namietala nespravny postup odvolaciecho sudu pri zopakovani a doplneni
dokazovania Z obsahu spisu vyplyva, ze v prejedndvanom spore sa odvolaci sid rozhodol nariadit’
pojednéavanie, na ktorom doplnil dokazovanie a nésledne dospel k z&veru o potrebe zmeny napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie. Nie je pritom rozhodujice, ¢i k nariadeniu pojednivania a k zmene
rozhodnutia sudu prvej inStancie doslo z doévodu zmeny skutkového stavu alebo z dovodu zmeny
pravneho posudenia. Na pojednavaniach pred odvolacim sudom boli pritomné obe strany sporu, ktoré
mali moznost’ aktivne sa na pojednavani zi¢astiiovat’ a realizovat’ v§etky procesné prava, vratane prava
navrhnut’ vykonanie dokazov, ako aj prava vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu. PoruSenim prava na
spravodlivy sudny proces nie je, ak odvolaci sud na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, nasledne
dospeje k odlisnym skutkovym a pravnym zaverom neZ sud prvej inStancie a z tohto dévodu zmeni jeho
rozhodnutie. Uvedena dovolacia ndmietka preto vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

18. V zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské préva, ako aj Gistavného sudu plati, Ze judikatura
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

19. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych



tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dovodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Sudy nizSich inStancii spravne v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov vykonané
dokazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj ndlezite
rozhodnutie odévodnili v sulade s nalezitostami vyplyvajucimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2
CSP. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tc¢astnikov
konania, vratane ich dovodov a namietok (porov. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp. zn. 1. US
204/2010).

20. Z tychto dévodov dovolaci stid dovolanie v prvom vyroku rozhodnutia odvolaciecho sudu odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP, nakolko nie je pripustné.

21. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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