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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky sendtu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyne P. S., byvajicej v C.,
D. XXX/XX, zastiipenej Mgr. Petrom MesaroSom, advokatom so sidlom v Nitre, Bottova 34, proti
zalovanej W. E. B., B..T..Y.., so sidlom v A., W. XX, ICO: XX XXX XXX, zastupenej Advokatskou

kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, zastupenej JUDr.

Andreou Cvikovou, advokatkou a konatelkou, o urcenie neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
vedeny na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 25C/110/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 27. novembra 2019 sp.zn. 25C0/32/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

. Okresny sud Nitra rozsudkom z 27. novembra 2018 ¢.k. 25C/110/2015-284 uréil, ze zmluva o
revolvingovom tuvere ¢. XXXXXXXXXX zo dna 12.09.2013, uzatvorena medzi Zzalobkynou a
zalovanou, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske 480 eur a rozhodcovska zmluva ¢.
XXXXXXXXXX zo dia 12.09.2013 medzi zalobkyiiou a Zalovanou st neplatné. Dalej uréil, Ze zmluva
o revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX zo dina 22.01.2014 uzatvorena medzi Zalobkyiou a
zalovanou, ktorej predmetom bolo poskytnutic Gveru vo vysSke 600 eur a rozhodcovskd zmluva ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 22.01.2014 medzi Zalobkyfiou a Zalovanou st neplatné. Zalobkyni vodi
zalovanej sud priznal plni nahradu trov konania. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit Okresnému sudu
Nitra ndhradu vydavkov spojenych s vykonanim znaleckého dokazovania v sume 1 192,56 eur a
zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli v sume 1 192,56
eur. Sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze zalovana obchodné spolo¢nost’ nepreukazala individualne
dojednanie rozhodcovskej zmluvy (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), a je nesporné, Ze uverové
zmluvy, aj rozhodcovské zmluvy st formularové. Nakolko je v nich nespradvne uvedena vyska RPMN
(§ 53 ods. 6), nie je mozné samostatne konStatovat’, ze Cast’ zmluvy o vySke odplaty je neplatna a
zmluva by mohla nad’alej platne existovat’.



2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 27. novembra 2019 sp.zn. 25C0/32/2019 na odvolanie stran sporu
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej casti, tykajicej sa urCenia neplatnosti zmluvy o
revolvingovom tuvere Cislo XXXXXXXXXX zo dna 12.09.2013 a zmluvy o revolvingovom uvere ¢islo
XXXXXXXXXX zo dna 22.01.2014 zmenil tak, ze obe zmluvy o revolvingovom uvere su v Casti
odplaty neplatné (I.); v napadnutej Casti, tykajicej sa nahrady trov §tatu rozsudok stidu prvej inStancie
potvrdil (II.) a ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu trov konania (I11.). Odvolaci sud sa stotoznil
so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 385 ods. 1 CSP), ktory aplikoval v danej veci
spravne pravne ustanovenia predpisov, nespravne ich vSak vylozil a vyhodnotil. Odvolaci sid dospel
preto k zaveru, ze absencia udaju o RPMN (ktory bol v désledku nespravnej vysky vyhlaseny za
neplatny), nespdsobuje neplatnost’ celej tverovej zmluvy, ale iba neplatnost dojednania o odplate.
Neplatnost’ tohto dojednania ma preto za nasledok, ze uver je beziirocny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1
pism. b/ zédkona o spotrebitel'skych uveroch). V danom pripade preto ide o oddelitelnti ¢ast’ (urok a
RPMN) zmluvy o tvere, ktort je mozné samostatne vyhlasit’ za neplatni a nema za nasledok neplatnost’
celej zmluvy. Pokial’ Zalobkyia namietala vyrok, ktorym bola zaviazana zaplatit’ zalovanej trovy konania,
odvolaci stid mal za nesporné, Ze Zalobkyna navrhla sama a nad ramec bezného dokazovania (zbyto¢ne)
vykonat’ znalecky posudok, preto musi aj znaSat’ naklady s tym stvisiace.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej podala zalobkyna dovolanie s odévodnenim, ze sudy
jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Podla Zalobkyne je
rozsudok odvolacieho sudu nezrozumitelny, nejasny a neodévodneny vo vyroku II., ako aj vo vyroku
I., ktorym odvolaci sud dospel k prdvnemu zaveru, ze absencia udaju RPMN nesposobuje neplatnost’
celej uverovej zmluvy, ale len dojednania o odplate. V suvislosti s vyrokom II. uviedla, Ze pravny zaver
sudu o zbyto¢nosti vykonania znaleckého posudku niou navrhnutého, nie je spravny. V d’alSom namietala
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom a tvrdila, Ze je jej dovolanie z tohto dévodu pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP.

4. Zalovana vo vyjadreni ziadala dovolanie odmietnut’ a uplatnila si ndhradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 CSP), suc viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne treba
odmietnut’.

6. Pokial’ zalobkyna tvrdi, ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu mé vadu v zmysle § 420 pism. f/
CSP, dovolaci sud na tivod svojich uvah, ktoré ho viedli k zdveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné
odmietnut’, poznamenava, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania z dévodu vady konania podl'a uvedeného
ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady
zméito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. K obdobnému pravnemu nazoru dospel dovolaci sud vo viacerych
svojich rozhodnutiach (napr. sp.zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho
suCastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04,



I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

8. Ustanovenic § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ (a zaroven ddévodnost) dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze
ich skutkové a pravne zévery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajucich stidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Pod
v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP koncipovanym poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka zakonnému procesnopravnemu rozmeru, a ktoré tak zaroven
znamend aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany
prava. Za znemoznenie strane uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Zze dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba povazovat' aj taky postup
sudu, ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked" stidom prijaté zavery nemaju svoj racionalny
zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a
ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje Ziadne dovody, alebo ak v fiom absentuje zisadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnuta v oddévodneni
rozhodnutia je natol’ko vnlitorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

9. Obdobne ako v skutkovej oblasti, i v oblasti nedostato¢ne vyloZzenej a zdévodnenej pravnej
argumentacie nastavaju podobné ndsledky vediice k nelplnosti a hlavne k nepresvedCivosti
rozhodovania, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym tcelom sudneho konania, ale tiez i zdsadami
spravodlivého procesu.

10. Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (I.
US 105/06, TII. US 330/2013, ¢&i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019) vtedy, ked’
odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola u¢astnikovi odilatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

11. Dovolaci std nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vyboc¢enia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. Rozsudok stdu prvej
inStancie, aj odvolacieho sidu podrobne uvadza, preco sud zalobe vyhovel iba ¢iasto¢ne a preco bola
povinna Zzalobkyna uhradit Zalovanému trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli (za znalecky
posudok). Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa vysporiadal vo svojom odbévodneni so vSetkymi podstatnymi
namietkami, podrobne v bode 11. az 14. odovodnenia rozsudku vysvetlil, preCo st neplatné len tie
ustanovenia revolvingovej zmluvy, v ktorych bola dohodnutd odplata a nie su absolitne neplatnym
pravnym ukonom ako celok a z akého dévodu musi zalobkyna znaSat’ naklady na vykonanie znaleckého
dokazovania. Zalobkyfa preto nedévodne argumentovala, e rozsudok odvolacieho sudu je nedostatoéne
odovodneny a nepresvedCivy; priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobkyne.

12. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je spdsobila zalozZit' ani dovolacia namietka
zalobkyne tykajuca sa nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom, vid' konStantn
judikataru najvy$Siecho suadu (R 24/2017, 1 Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

13. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze zo strany zalobkyne nebol preukazany nespravny



procesny postup studu, ktorym by bola vyli¢ena z uskutoénovania jej patriacich procesnych prav v takej
miere, Zze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. {f/ CSP a jej dovolanie
je preto podla tohto ustanovenia nepripustné.

14. Pokial’ zalobkyna pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP,
aby mohlo byt' rozhodnutie odvolacicho stdu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nesprédvneho pravneho postdenia veci, musia byt' (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem
in¢ho patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 432 az § 435 CSP.

15. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dévod podla tohto
ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 CSP zakladajucim
pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, o znamena, Ze dovolatel’ je
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a zaroveil pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid bud’ odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este
nebola vyriesend, alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia
dovolacicho stdu sp.zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit, Zze ulohou
dovolacieho stidu nie je vymedzit' pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu; zdkonodarca tito povinnost’ uklada dovolatelovi.

17. Zalobkyha v danom pripade tto (procesnt) povinnost nesplila, neuviedla, v akej zdsadnej pravnej
otazke spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, pricom odvolacie dovody § 421
ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP vymedzila len formalne. Naostatok treba poznamenat’, ze si¢asna existencia
vSetkych predpokladov pripustnosti dovolania vyvodzovana Zalobkynou z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/
CSP sa bez d’alsiecho z povahy veci vylucuje.

18. Sama polemika dovolatela s praévnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

19. V prejednavanej veci zalobkyna v dovolani spdsobom zodpovedajicim vysSie uvedenym kritéridm
(vyplyvajicim z § 432 az § 435 CSP) neuviedla, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dovolacie dovody
nevymedzila tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia.

20. Najvy$8i sud dospel preto k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne v Casti namietajucej vady tzv.
zmétoc¢nosti je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné, a v Casti namietajice;j
nespravne pravne posudenie veci podla § 447 pism. f/ CSP, z dovodov uvedenych v bode 18.

21. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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