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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Petra Kanu a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 10.
marca 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného P. Q. pre prec¢in nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods.1, ods. 2 pism. d), s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona, o dovolani obvinené¢ho P.
Q. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/8/2020z 21. maja 2020, v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/6/2019 z 31. oktobra 2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Namestovo (d’alej len ,,sud prvého stupiia®), sp. zn. 6T/6/2019 z 31.
oktébra 2019 bol obvineny P. Q. uznany za vinného z pokra¢ovacieho precinu nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. d), s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona na skutkovom
zavere, 7¢ :

v bode 1/

- P. Q. pocas doobediajsich hodin doposial’ presne nezisten¢ho dia, v dobe asi od 19.03.2018 do
23.03.2018 pocas toho, ako X. V,, nar. XX.XX.XXXX, trvale Bytom J., O. XXX viedol svoje osobné
motorové vozidlo I. smerom z obce B. do miesta svojho trvalého bydliska v obci J., O. XXX a zaroven
pocas toho, ako on v opa¢nom smere jazdy viedol presnejSie nezistené motorové vozidlo 1. smerom do
obce B., a ked’ sa obchadzali pri skladke komundlneho odpadu v obci 1., doma prstami ruky X. V.
naznacil piStol’ a strelbu, resp. jeden vystrel, ¢im vzbudil u menovaného X. V. dévodnll obavu o Zivot a
zdravie,

v bode 2/

- a ze P. Q. v tomto konani pokraCoval tak, Ze v priebehu rovnakého tyzdna len s kratkym ¢asovym
odstupom v trvani asi dvoch dni od spachania toho prvého skutku, v dobe od 21.03.2018 do
23.03.2018 opit’ v doobednajsich hodinach pocas toho, ako sa X. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale



Bytom J., O. XXX vracal z X.W. a pocas toho, ked’ sa nachadzal medzi hrani¢nym prechodom do X. a
obcou B., ako aj pocas toho, ako P. Q.iel blizSie nezistenym motorovym vozidlom I. smerom do X., na
X. V. opét’ namieril prstami a naznacoval nimi strelbu z piStole, ze ho zastreli, ¢im u neho opét’ vzbudil
dévodnti obavu o Zivot a zdravie, a zakazdym pocas konania uvedeného v bode 1/ a v bode 2/ takto
konal z pomsty v suvislosti s tym, ze mu Okresny sud v Trnave pod sp. zn. 3T/80/2010 dia
18.01.2018 ako obzalovanému z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podla § 188 ods. 4 Trestného zékona, s
prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného zdkona a § 38 ods. 3 Trestného zékona ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 15 rokov.

Za to mu bol ulozeny:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere
10 (desat) mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu vykon trestu podmiene¢ne
odlozil. Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu bola ur¢end skuSobna doba na 24 (dvadsat’Styri)
mesiacov.

Na zaklade odvolania podaného obvinenym P. Q., Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp. zn. 3T0/8/2020 z
21. maja 2020 rozhodol postupom podla § 319 Trestného poriadku tak, Zze odvolanie obvineného Q.
zamietol.

Obvineny P. Q. podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Dubomira Cisarika proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 3To/8/2020 z 21. maja 2020, v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Ndmestovo,
sp. zn. 6T/6/2019 z 31. oktdbra 2019 dovolanie z dévodu ustanovenia § 371 ods.1 pism. c¢) Trestného
poriadku. V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, Ze v konani boli vykonané dve skupiny ddkazov,
ktoré si navzajom odporovali. Menoval svedkov, ktori boli vypocuti na hlavnhom pojednavani a svedkov,
ktorych vypovede boli podla § 263 ods.2 Trestného poriadku precitané z pripravného konania. Okrem
tychto svedkov navrhol, pisomnym podanim z 31. januéra 2019, predvolat’ a vypo€ut’ svedkov D.. A.
F.,F. Q, P E, P B aD.I. Vysluch tychto svedkov v§ak std I. stupiia odmietol vykonat’, pri€om ich

vysluchom cheel obvineny preukazat’ okolnosti jeho pohybu v inkriminovanej dobe a tiez tito svedkovia
maji vedomosti o jeho aktivitaich. Svedkovia mali byt vypocuti za ucelom naleZitého objasnenia
skutkového stavu veci a objasnenia skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie. Sud tym, Ze tento
dokazny navrh odmietol, znemoznil mu realiziciu jeho prava na obhajobu. Spominanych svedkov
navrhol obvineny vypoéut’ uz v pripravnom konani,éo mu zo strany OCTK nebolo umoznené a tento
postup povazuje za hrubé porusenie ustanovenia § 2 ods.10 Trestného poriadku, lebo je z tohto postupu
zrejma snaha vykonavat’ len dokazy sved¢iace v jeho neprospech.

Pripravné konanie trvalo od 14. aprila 2018, kedy mu bolo vznesené obvinenie do 18. decembra 2018,
kedy si obvineny preStudoval vySetrovaci spis, ¢o je dost’ dlha doba na to, aby boli vykonané vSetky
relevantné a procesne sposobilé dokazné prostriedky.

Na hlavnom pojednavani bol odmietnuty jeho navrh na vysluch menovanych svedkov bez nalezitého
zd6vodnenia takéhoto postupu konajiceho sudu, ¢o prisved¢il aj odvolaci stid, no napriek tomu dokazny
navrh postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku tiez odmietol vykonat’. Na zaklade uvedeného je
toho nézoru, ze bolo poruSené jeho pravo na obhajobu zasadnym spdsobom, pretoze celé konanie bolo
celkom zjavne vedené v jeho neprospech.

Na hlavnom pojednavani eSte vyvstala potreba vypocut’ svedkov P. V. a F. U., no prvostupiiovy sud

odmietol vykonat’ vysluch aj tychto svedkov.

Obvineny odmieta, Zze by spachal skutky pre ktoré bol uznany za vinného, po§kodeny ucelovo oznamil
skuto¢nosti zakladajuce zacatie trestného stithania a vznesenie obvinenia az po mesiaci, aby zmaril
zadovazenie dokazov preukazujiucich pohyb obvineného.

Sumarizujic dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sud ako std dovolaci v zmysle ustanovenia § 386 a nasl.
Trestného poriadku rozsudkom vyslovil porusenie zdkona (bez konkretizacie, ktoré ustanovenia zakona
povazoval za porusené) a su¢asne zrusil uznesenie Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 3To/8/2020 z 21.
maja 2020, v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Namestovo, sp. zn. 6T/6/2019 z 31. oktdébra 2019 a
prikézal prvostupniovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo a navrhol, aby
dovolanie obvinen¢ho P. Q. bolo postupom podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnuté.
Dévodil tym, Ze namietky obvineného nesmeruju k Ziadnemu dovolaciemu dévodu, ktoré st uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V priebehu celého konania nedoslo k poruSeniu prava
obvineného na obhajobu, tito bez prekdzok a slobodne uplatioval od vznesenia obvinenia az do
vynesenia druhostupnového rozhodnutia.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril aj poskodeny X. V., ktoré mozno zhrnit do konStatovania, Ze
svedkovia, ktori vypovedali v prospech obvinené¢ho su zaujati vo¢i jeho osobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom
obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), splita obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, avsak dovolaci
sud zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’, pretoze nie je dovodné.

Hned’ v uvode je potrebné zdoéraznit’, Ze dovolatel’ formuloval dovolanie tym spésobom, Ze nim napada aj
prvostupiiovy rozsudok aj uznesenie odvolaciecho sudu, a hoci uvedené rozhodnutia (ako na seba
nadvézujice) sice tvoria jednotu, obvineny je opravneny podat dovolanie len proti pravoplatnému
druhostupiiovému rozhodnutiu, ¢o vyplyva z § 369 ods. 2 Trestného poriadku.

Dovolanie obvineného preto dovolaci hodnotil ako podané proti uzneseniu odvolacicho sudu (Krajského
sudu v Ziline), bez ohladu na fakt, ze dovolatel’ de facto konaniu v pdvodnom konani vytykal najma
postup sudu I. stupiia spocivajuci v odmietnuti jeho navrhov na doplnenie dokazovania ako aj zasady
volného hodnotenia dokazov (v jeho neprospech).

Najvyssi sud zdoraznuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci stid viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie prdvnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nie je ur¢eny na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncend, preto predstavuje vynimo¢ny priclom do inStitGtu pravoplatnosti, ktord je délezitou zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov,
st z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia. Dovolaci stid preto nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

V predmetnom dovolani obvineny konStatuje, ze sa jedna o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom



porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tieZ v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d), Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, kedZe zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
doélezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada ,,prava na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradleje nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav jednotlivca, ale aj
zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu sa zarucuje ako
zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane
zakladnych prav a slobdd, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii rovnovahu
medzi verejnymi zdujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zésada ,,prava na obhajobu‘ obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyZaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu, a zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho préva. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko,
ze do$lo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného zdsadnym sposobom a k takej skuto¢nosti, ktora uz
sama o sebe znamena naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

K né&mietke obvineného, Ze sudy nevykonali jeho dokazny ndvrh na vysluch v dovolani menovanych
svedkov, dovolaci sud odkazuje na uznesenie krajského sudu (str. 18, 19), v ktorom zaujal jednozna¢né
stanovisko tak k postupu okresného sudu v suvislosti s dékaznym navrhom obvineného na doplnenie
dokazovania a vyjadril svoje stanovisko preCo nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie v
nazna¢enom smere aj odvolaci sud. Zavery oboch sudov, vnimajuc ich v kontexte celého odévodnenia
ich rozhodnuti, k ndvrhu obhajoby na doplnenie dokazovania povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky
za zrozumitelné, presved¢ivé a dostatocné na to, aby kazdy pochopil, pre¢o sudy nepovazovali za
nevyhnutné dophit’ dokazovanie tak, ako si to predstavovala obhajoba.



Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej veci nezistil Ziadne poruSenie prava na obhajobu v
takom rozsahu, ako to obvineny uvadza vo svojom dovolani, nakolko k takému poruseniu by doslo v
pripade, ak by sud nevysvetlil zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’
doplnenia dokazovania a zaroven by existovali dalSie skuto¢nosti naznaCujuce, Ze celé konanie bolo
vedené neobjektivne a zjavne nere$pektovalo pravidla spravodlivého procesu.

Okrem toho dovolaci sud nezistil, Ze by konanie vedené voc¢i obvinenému bolo uskutoc¢iiované v rozpore
s pravidlami prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod a konStatuje, Ze v trestnom konani (postupom organov ¢innych v trestnom konani ¢i
sudov) nedoslo k podstatnému - zasadnému poruseniu procesnych pravidiel dokazovania.

Dovolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji lou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov, a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. I11. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Tiez si treba uvedomit’, Ze sud nie je povinny vyhoviet' navrhom stran na doplnenie dokazovania, pretoze
v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku méa v ramci rozsahu vlastnej
uvahy moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

S ohl'adom na uvedené dovolaci sid konStatuje, ze sidom prvého stupiia odmietnuty navrh obvineného
na doplnenie dokazovania, a tym nevyhovenie jeho poZiadavke na d’al§i postup stdu pri dokazovani
podla jeho predstav, nevyvolalo pre obvinené¢ho negativne ovplyvnenie prava na spravodlivy proces (vo
vSeobecnosti) a prava na obhajobu (Specidlne) tak, aby tento postup sudu mohol byt povazovany za
taky nedostatok stidneho konania, ktory by opréviioval dovolaci sid vyslovit' naplnenie dovolacieho
dovodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, ze z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i
sudov niz§ich stupfiov pocas celého doterajSiecho trestného konania nevyplyva, Ze by tieto neprejavili
re§pekt k pradvam obvineného, najmé v sthrne k pravu na spravodlivy proces, a konanie uskuto¢novali
ucelovo v jeho neprospech.

Vo zvySku dovolania sa ndmietky obvineného vznesené v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku tykali skutkového stavu veci, ktory v ramci dovolaciecho konania nie je
pripustné preskimavat’. Skutkovy stav mdze Najvyssi sud Slovenskej republiky hodnotit’ len z toho
hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i
boli pravne kvalifikované v stlade s prislu$nymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno
preverovat’ Uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost” hodnotenia jednotlivych dokazov, pretoze to
su otdzky upravené normami procesné¢ho prava, nie hmotnym pradvom. Uvedeny zaver zodpoveda
skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom Najvyssi sud
Slovenskej republiky az v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit’ skutkové zistenia. S
ohl'adom na to neméze dovolaci sud spochybnovat skutkové zistenia a prehodnocovat’ vykonané
dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov. Pre Najvyssi sid Slovenskej republiky st
rozhodujice skutkové zistenie, podl'a ktorych dovolatel' spachal skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku
sudu prvého stupna, z ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Popisanému
skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v postudeni skutku pravnou kvalifikaciou
uvedenou v pravnej vete rozsudku sadu prvého stupna. Pouziti pravnu kvalifikdciu odévodnuju vSetky
skutkové okolnosti, ktoré si v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadrujii naphenie prislusného znaku
skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu.



S ohl'adom na uvedené nezistil dovolaci sud naplnenie dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie ak je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

Riadiac sa vysSie uvedenymi pravnymi uvahami Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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