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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M a JUDr. Petra Kanuna neverejnom zasadnuti konanom 10. marca
2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného O. X. pre precin nebezpecného vyhrézania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, v
jedno¢innom subehu s pre¢inom nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. ¢), ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, o
dovolani obvineného O. X. proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 3To/5/2018 z 30. januara
2018, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/99/2017 z 29. novembra 2017,
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2T/99/2017 z 29. novembra 2017 bol obvineny O.
X. uznany za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s
pre¢inom nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

- obvineny na roéznych miestach okresov Bratislava IV a Bratislava V, v obdobi od Velkej noci 2017,
teda odo dna 14. aprila 2017 az do diha 29. méja 2017 po tom, ¢o jeho byvala druzka poskodena Z. P.,
bytom E. XXXX/X, L., opustila dovtedaj$iu spolo¢nii domécnost’ a odst'ahovala sa od obvineného,

- kontaktoval poSkodenu proti jej voli, a to osobnymi navStevami, telefonatmi, formou SMS sprav z
telefonneho ¢isla obvineného XXXX XXX XXX na telefonne ¢islo poskodenej XXXX XXX XXX, kde
obvineny pocas kontaktovania vulgarne nadaval poSkodenej, v jednom pripade v uvedenom obdobi
obvineny zatelefonoval poskodenej proti jej voli 87 krat za hodinu,

- osobne minimalne patkrat vyhladal poSkodenu v mieste jej trvalého pobytu na E. XXXX/X, L., a to v
dennych aj v no¢nych hodinach, kedy zvonil na bytovy zvoncek, klopal na vchodové dvere do bytu, ak
nebola poskodena doma tak sa u rodi¢ov poskodenej dozadoval stretnutia a rozhovoru s poskodenou,



- v uvedenom obdobi raz poslal na trvali adresu poSkodenej cudziu osobu zistovat, ¢i sa poskodena
nachadza doma,

- v maji 2017 na ulici E. C., L., zbadal poSkodent a pristtpil k nej a hoci mu poskodena uviedla, nech jej
da pokoj, tak obvineny vulgarne nadaval poskodenej a stale tahal poskodent, aby s nim i§la domov,

- v polovici maja 2017 vyhladaval poSkodenu v herni U. M. na G. ulici v L. a zistoval jej pritomnost’ v
tejto herni,

- v herni D. na ulici H. v L. vyhladal po§kodenu a vulgérne jej nadaval a t'ahal ju za vlasy, aby s nim i§la
von,

- v ditoch 27. maja 2017 - 28. maja 2017 sledoval byt poskodenej na adrese jej trvalého bydliska na E.
XXXX/X, Bratislava a sledoval ¢i je poSkodena doma a ¢o robi, o ¢om informoval poskodenu dna 28.
maja 2017 pri ndhodnom stretnuti v Bratislave - Dubravke,

- v m&ji 2017 v herni F. pri V. U. v Bratislave - Dubravke sa dvakrat zavrel na toalete s poskodenou,
vytrhol jej z ruky jej mobilny telefon a zistoval, s kym poSkodend komunikuje, a nasledne poskodenu
oplul do tvare a povedal poskodenej, ze je k . . . a ze ju zabije,

- v polovici mesiaca maj 2017 v poobednych hodinadch v herni F. pri V. U. v Bratislave - Dubravke
nahanal poskodent po herni a kri¢al po poskodenej, aby §la okamzite s nim, sotil poskodent o stenu,
drzal ju za ruky a tahal ju von z herne,

- ditia 22. méja 2017 v Bratislave na J. X, Bratislava odtlacil poSkodent z chodby bytu do zadnej izby,
kde poskodent chytil za bicepsy rik a zvalil ju na postel, potom ju zhodil na zem a udieral rukami do
celého tela, ¢im jej spdsobil viacero modrin a Skrabancov na nohach a rukach, nasledne zacal
poskodenej zapchavat’ Usta, stlacat’ krk a vulgarne jej nadaval a povedal jej Ze ju zabije, v snahe vziat’
poskodenej mobilny telefon z vrecka nohavic ju chytil za zapéstie a vykrucal jej ruku, poc¢as ¢oho jej
stale vulgarne nadéaval a vyhrézal sa jej, Ze ju zabije, a po zmocneni sa jej mobilného telefénu nainstaloval
do mobilného telefénu aplikaciu ,,rodiCovsky dohlad* sluZiacu na lokalizaciu pohybu poskodenej,

- dia 25. méaja 2017 okolo 11:00 hod. v S. Z. na L. ulici v Bratislave po¢as vziajomného stretnutia
vulgarne nadaval, poskodene;j trikrat ju oplul,

- pricom uvedené konanie obvineného vyrazne zhorsilo kvalitu zivota poSkodenej za posledné dva
mesiace a obmedzovali ju, a zo slovnych vyhrazok a fyzickych utokov pocitovala poskodena strach a
obavu pred d’alsim moznym agresivnym konanim a fyzickym utokom zo strany obvineného, v désledku
¢oho oznamila celil vec na policii.

Za to bol obvinenému postupom podla § 360 ods. 2 Trestné¢ho zadkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, §
36 pism. 1), pism. n), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 (pitnast’) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zadkona zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestné¢ho zakona ulozil obvinenému ochranné protitoxikomanické
lie¢enie ustavnou formou.

Proti vyssie ozna¢enému rozsudku podal obvineny a prokurator odvolanie, na podklade ktorého Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom, sp. zn. 3To/5/2018 z 30. januara 2018 postupom podla § 321 ods. 1 pism.
d), ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu, a
podla § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku obvinenému ulozil postupom podla § 360 ods. 2 Trestného
zakona, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven postupom podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného zamietol.

+++

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/5/2018 z 30. januara 2018, podal obvineny
prostrednictvom obhajcu Mgr. Michala Kovar¢ika, advokata v Bratislave, dovolanie z dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a teda, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a navrhol,



aby Najvyssi sid SR postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil porusenie
zakona v neprospech obvinené¢ho z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a aby d’alej
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

V odoévodneni dovolania namietal, ze Krajsky sud v Bratislave nepriznal obvinenému polahcujiicu
okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zakona. Okresny sud Bratislava IV na rozdiel od Krajského
sudu v Bratislave priznal obvinenému polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zakona s
odovodnenim, Ze obvineny v predmetnej veci cheel uzavriet' dohodu o vine a treste a urobil vyhlasenie,
ze je vinny zo spachania skutku postupom podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. S
nepouzitim takejto bonifikdcie v prospech obvineného sa krajsky stid vobec nevysporiadal. Ak mozno
pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvéaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit’ trest podl'a
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
naposledy ozna¢ené ustanovenie pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného poriadku, ked’ze pachatel’ neodvolatelne prijal v§etky pravne u¢inky viny bez toho, aby bolo
akymkol'vek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vys$ke uloZzeného trestu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava IV, ktory navrhol
dovolanie obvineného postupom podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut'.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sid SR*) ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
spliia obligatorne a obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie obvinené¢ho nie je dovodné, pretoze je zrejmé, ze
nie st splnené¢ podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dévodmi, ktoré su v fom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvys$si stid Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvys$si sud SR*)je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrziavania
zakonnosti nemoze ist’ nad rdmec navrhu a tam $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného
poriadku), preto Najvy$si sud SR podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajuce
dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSicho prieskumu tych argumentov,
ktoré im nezodpovedaju.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odovodnené



zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike institut odvolania. Pokial by zékonodarca
zamyslal urobit z Najvy$Sicho sudu SR treti stupeit s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog
dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku k vyroku o vine:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podl"a § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, std v tomto rozsahu postupuje primerane podl'a § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) ah) a
zaroven~ obzalovaného pouc™i, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedené¢ho v obzalobe, je neodvolatel'né a v tomto rozsahu nenapadnutel’né
odvolanim ani dovolanim - okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢).

Z obsahu predlozeného spisového materialu, konkrétne zo zapisnice z hlavného pojednavania okresného
sudu z 29. novembra 2017 dovolaci sud zistil, Ze v posudzovanej trestnej veci okresny sud postupom
podl’a § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvineného podl’a § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedené¢ho v obzalobnom navrhu a postupom
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obvineny priznal
k spachaniu skutku, nevykona a vykona sa len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, ochrannom
opatreni (C. 1. 443 spisu).

Z obsahu tejto zapisnice zaroven vyplyva, ze prijatiu vyhlasenia obvineného podl'a § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku predchadzal postup okresného sudu, ktory bol plne v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku, ked” bol obvineny zo strany okresného sudu riadne pouc“eny o svojich pravach a
nasledne suhlasne odpovedal na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢) - ¢i rozumie, ¢o tvori
podstatu skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu, § 333 ods. 3 pism. d) - ¢i bol pouc¢eny obvineny o
svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost’ na slobodni volbu obhajcu a ¢i
sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby, § 333 pism. f) - ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku
ako trestného ¢inu, § 333 pism. g) - ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje
za trestné ¢iny mu kladené za vinu a § 333 pism. h) - ¢i sa dobrovolne prizndva a uznava vinu za
spachany skutok, teda aj na otdzku, c’i rozumie pravnej kvalifikacii skutku a c”i bol oboznameny s
trestnou sadzbou, ktor zakon za tento trestny c”in ustanovuje.

Pravne nésledky vyhlasenia podl’a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku spoc”ivaju podl'a § 257
ods. 5 Trestného poriadku v tom, ze sudom prijaté vyhlasenie obvineného o vine je neodvolatel'né a v
tomto rozsahu nenapadnutel né odvolanim ani dovolanim - okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku.

Zo strany obvineného teda vyrok o vine rozsudku, ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia obvineného
o vine, nie je mozné napadnut” dovolanim z doévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, pretoze v tomto rozsahu podat” dovolanie vo vztahu k vyroku o vine z dévodu
podla pism. i) obvineny nebol s poukazom na ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku opravneny.
Vyrok o vine, ktory bol okresnym stdom prijaty na zaklade vyhlasenia obvineného, nadobudol
pravoplatnost’ uz v konani pred okresnym sudom, v dosledku ¢oho bol krajsky sud tymto vyrokom
viazany a bol povinny z neho vychadzat’ pri rozhodovani o treste, ktory bol predmetom odvolania.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
k vyroku o treste:

Najvyssi sud SR zdoraziuje, Ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skutocne vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolacich dovodov podla § 371 Trestného poriadku. Dovolaci
sud vSak opidtovne konStatuje, Ze odvolaci sud uz nemohol z dovodu, ze sud prijal vyhlasenie
obvinen¢ho o vine menit' (zasahovat’) do pravnej kvalifikdcie skutku. Menit' kvalifikacni podobu
dotknutého skutku ako prec¢inu nebezpecného vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zékona, v jedno¢innom subehu s pre¢inom
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b),pism. ¢), ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona odvolaci sid nemohol a
musel z nej pri ukladani trestu vychadzat.

Nad ramec uvedeného vsak Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava:

Obvineny v podanom dovolani oznaéil ako jedno z pochybeni krajského sudu ti skuto¢nost’, ze krajsky
sud u obvineného v rozpore so skutoénym stavom, nekonStatoval existenciu polahCujucej okolnosti
uvedenej v § 36 pism. n) Trestného zakona (,,napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym
organom®). Najvy$si sud SR s poukazom na uvedené zdoéraziuje, ze otazka zistovania, resp.
zhodnotenia (ne)existencie polahéujicich a pritazujicich okolnosti je otazkou skutkovou, ktord je
vyli¢ena z preskimania dovolacicho stidu v pripade, ze tento kona na podklade dovolania obvineného.
Krajsky sud sa pritom zarovenn podrobne vyjadril k tomu, preo nemozno povazovat za dani aj
obvinenym namietani polah¢ujucu okolnost’ [§ 36 pism. n) Trestného zakona]. Preskumavat’ takéto
skutkové zavery stidov nizSiecho stupiia dovolacim stidom potom nie je mozné (R 18/2015).

K dalsej namietke obvineného, Ze vo veci sudy neaplikovali ustanovenie § 39 Trestného zakona o
mimoriadnom znizeni trestu, Najvy$s§i sud SR poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti ¢. 1/2011 pod €. 5,
kde odkazuje na nasledovné:

,,Modera¢né ustanovenie § 39 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody je sice
hmotnopravne, ale fakultativnheho charakteru, ktoré sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku
vS§eobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Trestného zékona a nasl. a tito dopliiaju. Na rozdiel od ustanoveni kogentnej povahy, akymi su napr.
ustanovenia § 41, § 42 Trestného zdkona o ukladani thrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu, alebo
ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktieZ hmotnopravne a viazu sa tieZ k rozhodovaniu
o treste, ho nemozno podriadit’ pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“ v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. i) a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o
treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucejsa k rozhodovaniu o treste, mdze byt napadnuty
prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecidlneho dovolaciecho dévodu, ktory sa
viaze k vyroku o treste.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nemoze byt naplneny tym, ze
obvinenému nebol uloZeny trest odiatia slobody za pouzitia ustanovenia § 39 Trestného zakona. Hoci
sud moze vyuzit modera¢né ustanovenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymerat’ v rdmci zniZenej
trestnej sadzby, ak vSak takto neucini, nemozno sa v dovolacom konani doméhat’ uloZenia nizSicho
trestu ako toho, ktory bol uloZeny stidom nizSicho stupna. Je vyhradnou pravomocou prvostupiiového



alebo odvolacieho stidu, aké okolnosti zohladni pri vymere trestu a pouzitic ustanovenia § 39 Trestného
zdkona, a zasah do tejto pravomoci sudov nizSicho stupiia zo strany dovolacicho sudu by bolo
porusenim zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti. Tato ndmietku teda mozno pouzit’ len ako
odvolaci dévod a nie ako dovod dovolania®.

Trest odnatia slobody bol obvinenému ulozeny na dolnej hranici trestnej sadzby. vo vymere 16 mesiacov
(trestna sadzba 16 mesiacov az 3 roky), Cize zdkonnym spésobom.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené déovody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uplatnené obvinenym,a preto Najvyssi sud Slovenskej

republiky podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. X. odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s ust. § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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