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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci odstdeného 1. G., v konani o
uznani a vykone rozhodnutia, ktorym sa ukladd trestnd sankcia spojena s odiatim slobody, na
neverejnom zasadnuti 10. marca 2021 v Bratislave, o odvolani odsudeného I. G. proti rozsudku
Krajského stdu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4Ntc/13/2020 z 3. decembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstdené¢ho I. G. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom, sp. zn. 4Ntc/13/2020 z 3. decembra 2020 rozhodol tak, ze
podla § 17 ods. 1 zékona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vdzby v zneni neskor§ich predpisov (dalej aj ,,zak. ¢. 549/2011 Z. z."), uznal vo vyroku o vine a
vo vyroku o treste odnatia slobody rozsudok Mestského sudu v Prahe, sp. zn. 2T/3/2019 z 12. jula
2019, v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 8To/76/2019 z 25. septembra 2019 s tym,
ze sa vykond na uzemi Slovenskej republiky, ktory bol obcan Slovenskej republiky I. G., nar. XX. T.
XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, R. D. C., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v Ceskej republike,
uznany za vinného z pre¢inu ublizenia na zdravi z ospravedlnitelnej pohnutky podla § 146a ods. 3
¢eského Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

- potom, ¢o si diia 3. novembra 2018 v ¢ase okolo 05:30 hod. v A., ul. S., pred domom ¢. XXX/X,
polozil na zem svoj batoh, v ktorom mal v8etok svoj majetok, vratane karimatky, stanu a 2 ks spacich
vakov, a ned’aleko odisiel, okolo prechadzajuci poskodeni O. N., nar. XX. M. XXXX a O. N., nar. XX.
V. XXXX, batoh nasli, odniesli a potom prehliadali, pri¢om odstdeny ich dobehol na ulici U., A. a ziadal
vratenie batohu s vecami, poSkodeni sa vSak zacali s odsudenym dohadovat, na to chcel odstideny
udriet’ pastou do tvare poSkodeného O. N., ktory ranu vykryl, néasledne sa medzi nich natlac¢il
poskodeny O. N., pri¢om odsudeny vytiahol presne nezisteny noz o dizky &epele cca 10 cm, uchopil ho
do pravej ruky a v imysle sposobit’ tazku ujmu na zdravi fyzicky napadol poskodeného O. N., ktorému
sposobil velkou silou bodnil ranu s bodnutim dizky asi 5 cm v hornej &asti Favého ramena prenikajiicu



hlboko do svalstva s Gplnym pretnutim ramennej tepny spojenym s tepnovym krvacanim a zna¢nymi
krvnymi stratami, strednti az velku silni bodnoreznll ranu v prednej Ciare ramennej vlavo vo vyske asi
10 rebra dizkyasi 5 cm neprenikajicu do hrudnej dutiny, a malou az strednou silou povrchovi rezni
ranu na lavej Casti tvare a d’alej ho udrel do tvare, ¢im mu spdsobil okuliarnaty krvny vyron v okoli
pravého oka s obojstrannym opuchom oénych vieCok, priCom zranenie zo sudno-lekarskeho hladiska
ma charakter tazkej uymy na zdravi pre poSkodenie doélezitého organu - pretnutie tepny s naslednym
silnym tepnovym krvacanim, ktoré muselo byt chirurgicky rieSené cievnou operaciou, kedy poskodeny
0. N. bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota po dobu dizky 6 tyzdiiov a zranenie zanechalo trvalé
nasledky a pri fyzickej potycke bodol taktiez do hornej Casti l'avej pazi poskodeného O. N., ktorému
sposobil povrchové zranenie, n6Z potom ukryl na neznamom mieste, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého bol zaradeny do véznicou s ostrahou.

Zéaroven Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol tak, Zze podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku, § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zédkona odstideny I. G. bude vo vykone trestu odiatia slobody pokracovat’
bez jeho premeny v tstave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Rozsudok bol doru¢eny Krajskej prokuratire v Banskej Bystrici 10. decembra 2020, odsudenému I. G.
dila 18. decembra 2020.

Proti tomuto rozsudku podal odstudeny I. G. odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, ze
druh trestu a jeho dika nie je zlugitelna s pravnym poriadkom Ceskej republiky. Podla slovenského
Trestného zakona ide o trestny ¢in podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, kde je trestnd sadzba 0 az 2
roky, ¢ize musi byt dizka trestu zmenena. Ziada ,,prehodnotit™ trest.

Odvolanie odstideného bolo doruc¢ené na vyjadrenie prokuratorovi Krajskej prokuratiry v Banskej
Bystrici, ktory sa do ¢asu konania neverejného zasadnutia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
nevyjadril.

+++

Odvolanie s trestnym spisom bolo 5. marca 2021 predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,odvolaci sud") na rozhodnutie, ktory na neverejnom zasadnuti 10. marca 2021 preskumal
zakonnost’ a oddvodnenost’ napadnutého rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré¢ mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odsudeného je pripustné (§ 306 Trestného poriadku), bolo podané
opravnenou osobou (§ 15 ods. 5 zak. ¢. 549/2011 Z. z.) a v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom
sude (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku)a dospel k zaveru, ze odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Podl'a § 29 zak. ¢. 549/2011 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona sa
pouzije Trestny poriadok.

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zru$i
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava, alebo neuznava.

Zo spisu krajského sudu, sp. zn. 4Ntc/13/2020 vyplyva, Ze Mestsky sud v Prahe dnia 5. oktobra 2020
zaslal Krajskému stidu v Banskej Bystrici podla ¢lanku 4 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z
27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktoré
ukladaji trest odnatia slobody alebo opatrenia so zbavenim osobnej slobody, za u¢elom ich vykonu v
Eurépskej tnii, osvedCenie, rozsudok Mestského sudu v Prahe, sp. zn. 2T/3/2019 z 12. jala 2019, v
spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 8To/76/2019 z 25. septembra 2019, tykajice sa
odsudeného I. G..

Krajsky sud v Banskej Bystrici si podla § 15 ods. 1 zdk. ¢. 549/2011 Z. z. vyziadal od krajskej



prokuratiry vyjadrenie. Vo vyjadreni z 23. oktobra 2020 vyslovila sthlas s uznanim a vykonom
rozhodnuti ohl'adne odstudeného 1. G. (€. L 63 spisu).

V napadnutom rozsudku sa krajsky sud doésledne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami
potrebnymi pri uznani a vykone cudzicho rozhodnutia. Pri preskimani osved¢enia a citovanych
rozsudkov sud nezistil dovody na odmietnutie jeho uznania a vykonu. V stlade so zakonom rozhodol aj
o sposobe nepreruSené¢ho vykonu trestu odiatia slobody, ked” odsudeného zaradil do tistavu na vykon
trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, priCom v tomto smere odvolaci sud poukazuje na
odovodnenie rozhodnutia krajského sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziuje.

Pokial’ ide o jedinii ndmietku odstdeného v podanom odvolani, a to Ze sud mal povinnost ukladat’
odsudenému trest v sulade so zasadou zluc€itelnosti trestnej sankcie s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, tato je nedévodna.

Krajsky std nepochybil, ked” postupoval podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku, ktorého aplikacia je
nevyhnutna, ak sud rozhoduje o pokra¢ovani vykonu trestu odnatia slobody bez jeho premeny.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uzndvani a vykone rozhodnuti,
ktorym sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii je lex specialis ku konaniu
podla Trestného poriadku. Explicitne to vyplyva z § 29 zak. ¢. 549/2011 Z. z., podla ktorého: ,,Ak tento
zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a tohto zakona sa pouzije Trestny poriadok".

Zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Eurdpskej unii v ustanoveni § 17 ods. 2 stanovuje nasledovné: ,,Ak sa rozhodnutim
ulozila trestna sankcia spojenda s odnatim slobody, ktora nie je zlucitelna s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, sud rozhodnutim podla odseku 1 nahradi trestni sankciu takou trestnou sankciou,
ktortt by mohol ulozit’, ak by v konani o spachanom trestnom ¢ine rozhodoval; pritom dba o to, aby
takto uloZena trestna sankcia nezhorSila postavenie odstideného a v ¢o najviac¢Sej miere zodpovedala
povodne uloZenej trestnej sankcii. Trestni sankciu spojenti s odnatim slobody nemozno nahradit’
penaznym trestom".

Sud rozhoduje, ze sa bude pokracovat’ vo vykone trestu "uloZzeného cudzim rozhodnutim" (teda v take;j
dizke a v takom druhu, ako ho ulozil cudzi sid) a bez jeho premeny podla odseku 1, teda bez premeny
na trest, ktory by ulozil slovensky sud, keby sam konal v trestnej veci. To vSak neznamend, Ze pri
postupe podla § 517 ods. 2 nedochadza k "premene trestu". Std prebera cudziu sankciu do svojho
vlastného uznavacicho rozsudku,a teda "premiena trest”" uloZzeny v cudzom rozhodnuti na "svoj" trest
tym, Zze ho prevezmedo slovenského rozhodnutia. Pri danom postupe sa od stidu nevyzaduje, aby
vykonal hibkovi analyzu cudzicho rozhodnutia. Ak usudi, Ze dizka a druh trestu odfatia slobody su
zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, teda zodpovedajii trestnym sadzbam za
konkrétny trestny ¢in a spésobu vykonu trestu ako ich predvida slovensky pravny poriadok, jednoducho
sankciu udelen cudzim justiénym organom "prevezme" do vyroku svojho uznavacieho rozsudku a
rozhodne, Ze sa vo vykone tohto trestu bude pokracovat’ bez jeho premeny na trest, ktory by ulozil
podla slovenského pravneho poriadku, keby sam konal vo veci.

Odsudenému ulozil krajsky sud bez jeho premeny druh sankcie (trest odnatia slobody - § 46 Trestného
zakona) a aj jej vysku zlucitelnti s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a v danom pripade skutok
vykazuje podla pravneho poriadku Slovenskej republiky znaky skutkovej podstaty trestného cinu
ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 3 pism. c¢) Trestného zadkona s trestnou sadzbou 2 (dva) az 5 (pit)
rokov, teda Ze odstdeny umyselne ublizil na zdravi a spdsobil tazk ujmu na zdravi, pricom trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky je preto plne suladny, zlu¢itelny a zakonny.

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku druhd veta odvolaci sid na neverejnom zasadnuti odvolanie
zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.
So zretelom na uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 518 ods. 4 Trestného



poriadku na neverejnom zasadnuti tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s ust. § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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