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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu Z. S., byvajuceho v P.
XXX, zastipen¢ho advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria, JUDr. Ondrej Poldk, s.r.o., so
sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezni¢na 90/12, ICO: 47 248 432, proti zalovanym 1/ J. A., byvajicej v
Z., Q.. X. A, XXXX/XX, zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav
Cibenka s.r.0., so sidlom v Pachove, F. Urbanka 797/14, ICO: 47 254 181, 2/ A. M., byvajicej v P.
XXX, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva,
vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7 C 203/2016, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 12. jiina 2019 sp. zn. 19 Co 137/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalované 1/, 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,okresny sad“) rozsudkom z 28.
marca 2018 ¢. k. 7 C 203/2016 - 106 vo vyroku I. urcil, Ze Zalobca je v podiele 6/48 podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti §pecifikovanych vo vyrokovej casti rozhodnutia. Vo vyroku II. Zalobu vo
zvySku zamietol. Vo vyroku III. vyslovil, Ze Ziadna zo stran konania nema narok na ndhradu trov
konania. Sud vec pravne posudil podla § 77 ods. 1, § 137 pism. ¢/ CSP, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a §
134 ods. 1 Obécianskeho zakonnika tak, Ze Zalobca preukazal nadobudnutie vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 6/48 k $pecifikovanym nehnutelnostiam, a to titulom dedenia po
svojej matke. Zalovand 1/ nepreukazala zakonné predpoklady vydrzania vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam, pretoze nepreukazala nadobudaci titul, resp. okolnosti, z ktorych vyplyva
jej dobromyselnost’ o tom, ze vec jej patri a ktoré by sved¢ili o prdvnom dovode nadobudnutia veci do
opravnenej drzby. Preto sud zalobe v tejto Casti vyhovel. Vo zvySku zalobu z dovodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, nakolko stranami konania neboli vSetci opravneni dedicia
po porucitelkdch - Zalobcovej matke a starej matke, ktori maji v konani postavenie nerozlu¢nych
spolo¢nikov. O naroku na ndhradu trov konania stid prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.



Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie zalobca, a to vo vyrokoch II. a IIl. rozhodnutia sidu
prvej inStancie.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 12. juna 2019 sp. zn. 19 Co 137/2018
vo vyroku I. rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku
zamietnuta a vo vyroku o trovach prvoin$tanéného konania potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Vo vyroku
I vyslovil, ze Zalovand 1/ ma proti Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu a vo vyroku III. Zalovanej 2/ nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Nakolko stranami
tohto sporového konania neboli vSetci dediCia po porucitelkach, povazoval odvolaci sud rozsudok sidu
prvej in§tancie za spravny, a preto ho v napadnutej zamietajucej Casti ako vecne spravny potvrdil, ked’
sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie. Odvolaci std doplnil, Ze slovenska judikatira
zotrvdva na pravnom nazore, ze ucastnikmi (stranami) konania o urcenie, ze vec patri do dediCstva,
musia byt’ (¢iuz v pozicii Zalobcu alebo zalovaného) vSetci potencidlni dedi¢ia (z najnov§ich rozhodnuti
vid’ napr. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 94/2018 a v fiom citované
d’alie rozhodnutia), pricom tento pravny nazor presiel aj kontrolou ustavnosti (II. US 260/2011). O
naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel**). Namietal,
ze sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pravny
nazor, ktory zaujali sudy nizSej inStancie, nepovazoval za spravny, ¢im mu sudy odnali pravo
spravodlivo sa doméhat’ v dedi¢skom konani majetku, na ktory mé narok. Dovolatel’ zaroveii namietal
nespravne pravne posudenie veci sidom odkazujuc na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, pricom v
tejto suvislosti oponoval pravnemu posudeniu veci sidmi nizSej inStancie, ked’ nevzhliadol ,nijaky
logicky dovod®, aby u¢astnikmi konania museli byt’ vSetci zakonni dedi¢ia, ktorych nemdze do konania
nutit’. Ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutia odvolacicho sudu a sudu prvej instancie zrusil a vec vratil
sudu prvej in$tancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazovala dovolanie Zalobcu za neddvodné a ziadala,
aby ho dovolaci sud zamietol.

5. Zalovana 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 CSP), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba
odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

7. Zalobca v prvom rade vyvodzoval pripustnost’ nim podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru dospel najvy$si sid vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah



sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej prdévnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. V stvislosti s vadou podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel' namietal, Ze k uvedenej vade doslo v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci sudmi nizSej inStancie. Dovolaci stid uvadza, ze
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid R
54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skutoénost’, ze dovolatel sa s
pravnym néazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06). Najvy3si sud preto uzatvara, ze
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

11. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c/
CSP.

12. Dovolatel’ v podanom dovolani d’alej uplatnil aj dovolaci dévod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. c/
CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord je dovolacim sutdom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka, ktora uz bola dovolacim sudom rieSena, pri jej rieSeni ale este
nedoslo k ustédleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nadalej
zastavaji odliSné (rozdielne) pravne nazory, ¢o sa prejavuje v ich pretrvavajicom rozdielnom
rozhodovani.

13.1. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Dovolatel’ by mal aj uviest, ako je dovolacim sudom pravna otazka rozhodovana
rozdielne a dolozit’ konkrétne oznacené rozhodnutia dovolacieho sudu.

13.2. Pokial' v dovolani absentuje vy$Sie uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu
smerujucu k doplneniu dovolania (1Cdo/150/2018, 2Cdo/185/2018, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/235/2016,
5Cdo/16/2017, 6Cdo/6/2018, 7Cdo/254/2018, 8Cdo/191/2018).

13.3. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu sa ustilila na nazore, podla ktorého sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020).

14. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne



odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
432 az § 435 CSP.

15. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dévod podla tohto
ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 CSP zakladajicim
pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, Ze dovolatel’ je
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este
nebola vyriesena, alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

16. Pokial’ dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otadzku, dovolaci siid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sid; v opaénom pripade by uskutoénil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia
dovolacicho stdu sp.zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit, Ze wlohou
dovolacieho stidu nie je vymedzit' pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu; zdkonodarca tato povinnost’ uklada dovolatelovi.

17. Zalobca (zastapeny v dovolacom konani kvalifikovanym pravnym zistupcom) v danom pripade tato
(procesnu) povinnost nesplnil. V dovolani len cisto ,teoreticky* vytkol suidom nizSej inStancie
nespravnost’ pravneho posudenia veci, ze pre dostatok vecnej legitimacie, je potrebné, aby stranami
sporu boli vSetci opravneni dediCia. V tejto suvislosti uviedol, Ze ich neméze nutit’ a rozhodovacia prax
slovenskych sudov sa v tejto veci rozni. Ni¢im vSak nevysvetlil, ktord pravna otdzka, bola dovolacim
sutdom dosial' rozhodovand rozdielne a od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, ani
nekonkretizoval, ako odvolaci sud mal pravnu otazku spravne vyrieSit. TaktieZ v dovolani nespecifikoval
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré by dant pravnu otazku riesili rozdielne.

18. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

19. Z uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze argumentacia dovolatel’a, tykajica sa § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP, je nedostatocnd a nie je v podanom dovolani vymedzend sp6sobom
zodpovedajucim § 431 az 435 CSP. Uzavrel preto, ze na podklade dovolania zalobcu nebolo mozné
uskutoCnit’ meritoérny dovolaci prieskum.

19. 1. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do ivahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania
a napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolacieho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

20. V prejednavanej veci zalobca v dovolani spdsobom zodpovedajlicim vysSie uvedenym kritéridm
dovolaci dovod nevymedzil tak, ako to predpokladd ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, preto
dovolaci sud v tejto Casti odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

21. Najvyssi sud na zaklade vySSie uvedeného dovolanie zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP), a ktorého dovolacie dévody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP), odmietol.



22. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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