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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, vo veci starostlivosti sudu o maloletého I.
S.X., narodeného XX. R.S. XXXX, byvajiceho u matky, zastapeného koliznym opatrovnikom U. M.,
0. A X. U A C. D., odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, so sidlom vo A. C. D., C. O. X, matkou ktorého je B.U. S.L., byvajica vo A. C. D., T.
XXX/XX, o navrhu otca O. S., byvajiceho v V., R.I. XXX/XX, na zmenu rozhodnutia o osobnej
starostlivosti maloletého dietata, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 6 P
62/2019 a na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 2 NcC 2/2021, v konani o namietke zaujatosti
sudcov Krajského stidu v PreSove, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. Mariana Muranska, JUDr. Martin Baran a JUDr. Eva
Sofrankova nie st vyli€eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 2
NcC 2/2021.

Odovodnenie

1. Matka maloletého dietat’a podanim z 29. januara 2021 uplatnila namietku zaujatosti podla § 52 ods. 1
a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) proti sudcom Okresného sudu Vranov nad
Toplou a stcasne aj proti sudcom Krajského sudu v PreSove. Uviedla, ze z vyjadrenia navrhovatela
(otca maloletého dietat’a) vyplyvaji dovodné obavy, pre ktoré konanie nebude spravodlivé a objektivne,
nakolko podpredseda Krajského sudu v Presove, JUDr. Milan Majernik, je v pribuzenskom pomere s
navrhovatelom. Navrhovatel' sa jej pri vymene nazorov opakovane vyhrazal, ze poznd podpredsedu
krajského sudu, Ze ide o jeho rodinného prislu§nika sa dozvedela aZ teraz.

2. Na Krajskom sude v PreSove, ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti
sudcov Okresného sidu Vranov nad Toplou, bola zapisana pod sp. zn. 2 NcC 2/2021 do senatu
zloZzeného z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov senatu JUDr. Martina Barana a
JUDr. Evy Sofrankovej. Ti sa k obsahu vznesenej namietky zaujatosti vyjadrili, Ze vo veci sa necitia byt
zaujati, si bez pomeru k veci a nemaju Ziadny vzt'ah k uc¢astnikom konania.

3. Vzajomny vztah medzi Civingm mimosporovym poriadkom (dalej len ,,CMP*) a CSP je vymedzeny



v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto zakona pouZijii ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. Namietku zaujatosti bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v PreSove (§ 54 ods. 2 CSP)
preskimal vec a posudil opodstatnenost’ namietky zaujatosti z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je
sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu v zmysle § 49 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze
namietka zaujatosti nebola podana dévodne.

4. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zGc¢astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Podl'a ¢l 48 ods. 1 veta prva Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,istavy*) nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

6. Ucelom citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k
nezaujatému pristupu stdu k stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu so zretelom na jeho
pomer k sporu, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe
skonCenia sporu a rozhodnutia o spore, alebo k strandm sporu, ktory vztah by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom pomere (tak pozitivnom alebo negativnom) k nim, alebo k ich
zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani.

7. Sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavnopravna tprava
prava na spravodlivy proces zakotvena v ¢l. 46 Uistavy zaroven na druhej strane zarucuje aj pravo na to,
aby pravna vec strany sporu nebola odnata zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zakonnych
pravidiel prislu$nosti sudov (¢l. 48 ods. 1 ustavy.) Obsahom prava na prerokovanic veci pred
nestrannym sudom nie je povinnost’ sidu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit
sudcu z d’alSicho prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Jeho obsahom je len povinnost
sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSicho prejednavania a
rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a rozhodnit o fiom (napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 73/97, sp. zn. 1. US 27/98, sp. zn. II. US 121/03). V zisade teda plati, 7e v
urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu,
urceny rozvrhom préce prislusného sudu ako tzv. zdkonny sudca, ktory by sa uz v d’alSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z tistavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje instittit
vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zakonom
predpokladanych dévodov priptasta, aby zakonny sudca bol vyli¢eny z d’alSicho rozhodovania.

8. Eurdpsky sud pre ludské prava pri posudzovani nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem
nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru
(napr. rozhodnutie vo veci Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom. Vychadza z prezumpcie nestrannosti, pokial nie je preukdzany opak. Na preukézanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava dokaz o
skutoCnej zaujatosti (napr. rozhodnutie vo veci Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré modzu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych priznakov. Uplatiiuje sa tzv. tedria zdania nezaujatosti, podla
ktorej plati, ze ,,spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana“.
Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (napr. rozhodnutie vo
veci Delcourt proti Belgicku). Rozhodujicim prvkom pri posudzovani namietky zaujatosti zakonného
sudcu je to, ¢i obava strany je objektivne opravnenad a relevantna. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych dostato¢ne zavaznych
skuto¢nostiach.



9. Z obsahu vznesenej namietky zaujatosti matkou maloletého dietat’a, vychadzajic z oboch uvedenych
hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej nezavislosti), najvys$si sud nezistil naplnenie
predpokladov v zmysle § 49 ods. 1 CSP. Matka vo vSeobecnosti namietla vSetkych sudcov Krajského
sudu v Presove, neuviedla v§ak ziadne konkrétne skuto¢nosti odovodiujice pochybnosti o nestrannosti
a nezaujatosti sudcov sendtu nadriadeného sudu 2 NcC, v zlozeni JUDr. Mariana Muranska, JUDr.
Martin Baran a JUDr. Eva Sofrankova, ktori maju rozhodnut o namietke zaujatosti vznesenej vo&i
sudcom Okresného sudu Vranov nad Toplou. Ich kolegidlny vzt'ah s podpredsedom stidu Krajského
sudu v Presove, JUDr. Milanom Majernikom, nezaklada dovodné pochybnosti o ich nezaujatosti. Matka
vo vSeobecnosti poukédzala na vztah nadriadenosti JUDr. Milana Majernika ako podpredsedu sudu k
ostatnym sudcom ako jeho podriadenym, netvrdila v§ak ziaden konkrétny ¢i Specificky vztah s ¢lenmi
senatu 2 NcC. Najvy$si sud v tejto stvislosti upriamuje pozornost’ na to, ze medzi predsedom c¢i
podpredsedom stdu a sudcami nimi riadeného sudu nie je vztah nadriadenosti a podriadenosti,
predsedovia a podpredsedovia sidov st organmi riadenia spravy sidov a nemaji moznost’ zasahovat’ do
rozhodovacej ¢innosti sudcov nimi riadeného sudu.

10. Do pozornosti najvyssi sud dava aj opakovane vysloveny nazor, ze vzajomné vztahy medzi sudcami
su zaloZzené na profesionalite a kolegidlnosti. Ak kvalitativne znaky ich vzt'ahov neprekrocia hranicu
profesiondlnosti a kolegidlnosti, nemozno mat’ bez dal§icho pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Az v
pripade, ze by vzdjomny vzt'ah sudcov prerastol cez rydzo profesiondlny ramec vykonu funkcie sudcu a
nadobudol charakter blizSicho osobného vztahu, i§lo by o dévod vyluCujici sudcu z prejednavania a
rozhodovania sporu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 N¢ 40/2014, 2 Nc 8/2015, 3 Nc 4/2016, 4 Nc
6/2015, 5 Nc 1/2015, 7 Nc 53/2013, 8 Nc 39/2014). Aj ustavny sud zastava néazor, podla ktorého (len)
kolegidlne vztahy medzi sudcami nemdézu byt dévodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich
vyligenie z preroktivania sporu (vid’ napriklad IV. US 345/09, IV. US 124/2010, 1. US 352/2010).

11. Z tychto dévodov nadriadeny sud Krajskému stdu v PreSove rozhodol o nevyli¢eni namietanych
sudcov z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 2 NcC
2/2021. Ked'Zze najvys$si sud nevylicil zdkonnych sudcov, ktori by mali vec prejednat’ a rozhodnut,
nerozhodoval o vylic¢eni dal§ich sudcov krajského sudu (§ 55 CSP), a tym ani nie je dovod prikazat’ vec
inému krajskému stdu z dévodu nutnosti (§ 39 ods. 1 CSP).

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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