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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v spore Zalobkyne B. W., so sidlom v A.,
L. XX. P. X, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanej P. F., P..B.., so sidlom v F., M. XXX, ICO: XX
XXX XXX, o zaplatenie 6 938,33 eur, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15 C 138/2016,
o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. augusta 2020 sp. zn. 13 Co
71/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. augusta 2020 sp. zn. 13 Co 71/2019 zru§ujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zvolen (dalej len ,;sud prvej inStancie®) rozsudkom z 9. oktdbra 2018 ¢. k. 15C
138/2016-202 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit® Zalobkyni sumu 6.938,33 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vyslovil, ze Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej
nepriznava. Z odévodnenia vyplyva, ze zalobkyna si narok uplatnila s poukazom na § 238 ods. 6 a ods.
1 Zakona o socialnom poisteni v platnom zneni, kedy ma pravo voc¢i tretim osobam na nahradu $kody,
ktora jej vznikla vyplatou davok v dosledku ich zavineného protipravneho konania. Zalobkyta vyplatila
poskodenému J. V. S. zalovani sumu (nemocenské a davku déchodkového poistenia vo forme
invalidného dochodku), pricom vychadzala z protokolu In§pektoratu prace A. A. ¢. J.-X-XX-X.X/P-Q.-
XX zo dna 27.2.2015, podla ktorého pri¢inou pracovného urazu poskodeného bolo porusenie
prislusnych ustanoveni zdkona o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci v platnom zneni zo strany
7alovanej. Zalovana nestuhlasila s vyskou §kody a tym, Ze by sa ako zamestnavatel’ dopustila zavineného
protipravneho konania, namietala v tejto suvislosti neunesenie ddkazného bremena. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze sa jedna o pracovny uraz, ¢o potvrdila aj Zalovana v predmetnom
protokole. Niekolkokrat v pisomnych podaniach adresovanych B. W. (zalobkyni) uviedla, Ze ide o
pracovny uraz, za ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost’ prave zamestnavatel. Navrh zalovanej na
doplnenie dokazovania vyhotovenim znaleckého posudku neakceptoval s odévodnenim, ze predmetom
konania je uz plnenie v zmysle ustanovenia § 238 Zikona o socidlnom poisteni a nie skumanie
spoluzavinenia zo strany poskodeného.



2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 27.
augusta 2020 sp. zn. 13 Co 71/2019 napadnuty rozsudok studu prvej indtancie potvrdil. Zalobkyni proti
zalovanej nadhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP). Na pojednavani odvolaci sud
zopakoval a doplnil dokazovanie spisom In$pektoratu prace A. A., pricom sa zameral na posudenie
podstatnych odvolacich namietok, posudenia pravnej otdzky, ¢i ide alebo nejde o pracovny traz a aku
zodpovednost’ nesie Zalovana za tento pracovny Uraz a tiez, ¢i doSlo k poruseniu povinnosti zo strany
zalovanej. Mal preukdzané, Ze zalovana nespochybnila, Ze ide o pracovny uraz, nakolko tieto skutocnosti
oznamila B.A. W.. Nielen poskodeny zastupoval beZne v prevadzke wellness centra, ale aj jeho kolega V.
K., zastupovanie bolo bezné a zalovanou ako zamestnavatelom tolerované. Za tohto stavu preto podla
odvolaciecho sudu mozno jednoznacne uzavriet, ze v pripade trazu posSkoden¢ho v prevadzke vo
wellness centre i§lo o pracovny uraz. Mal d’alej preukazané, ze za pracovny uraz nesie zodpovednost’
zalovana, nakolko na jej strane ako zamestnavatela bolo zistenych niekolko nedostatkov, na starne
zamestnanca - poSkodeného, neboli zistené ziadne nedostatky. Z protokolu a jeho zaveru vyplyva, ze
neoboznamila a neinformovala svojho zamestnanca - po$kodeného o sposobe pouZivania biokrbu na
bioalkohol, ¢o potvrdzuji aj vypovede svedkyil uvedené v spise inSpektoratu prace, P. B. a R. V.. V
ramci protokolu Statutarny zéastupca zalovanej uviedol: ,,Nemadm namietky*; pricom v fiom bolo
konstatované, Ze vySetrovana udalost’ je zdvaznym pracovnym urazom a samotny poSkodeny nenesie
ziadne dosledky, resp. ze neboli zistené Ziadne nedostatky zo strany poSkodeného. Odvolaci sud
vzhladom na vys$Sie uvedené preto konstatoval, ze plnti zodpovednost’ za zavazny pracovny Uraz nesie
zalovana. Odvolaciu namietku Zalovanej, Ze neexistuje ziadne pravoplatné rozhodnutie, ktoré by
konStatovalo jej zavinenie, nakolko doSlo k zastaveniu konania Narodnym inSpektoratom prace zo
16.12.2018, odvolaci std vyhodnotil ako nedévodnu. Spravne konanie tykajice sa rozhodnutia
InSpektoratu prace A. A. sa viedlo len ohl'adom uréenia vysky pokuty za porusenie pravnych predpisov.
K namietke, Ze najprv si Zalobkyia uplatnila regresnti nadhradu voci Statutarovi zalovanej v trestnom
konani odvolaci sud uviedol, ze sa nejednd o prekazku veci rozstidenej, nakolko bola B. W.Y.
(zalobkyna) odkazana so svojim narokom na civilné konanie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie Zalovana. Namietala, Ze za Zalobkyiu
vystupoval ten, kto nemal procesnu subjektivitu. V tejto suvislosti uviedla, Ze pred sudom vystupoval
subjekt - B. W. pobocka D. (podavala vSetky vyjadrenia, opravné prostriedky, atd’.), ktora nema
samostatnu procesnt subjektivitu. T ma len B. W. A.. V d’alSom namietala, Ze nespravnym procesnym
postupom sudu doslo k jej poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Rozsiahlo zrekapitulovala cely
priebeh konania aj obsah odvolania, v ktorom okrem iného namietala, Ze na regresny narok poistovne
malo byt sidom prvej inStancie aplikované ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika, pricom sa touto
skuto¢nost'ou napriek ndmietke nezaoberal a rozhodol, ze doslo k zavinenému protipradvnemu konaniu zo
strany Zalovanej bez nariadenia navrhnutého znaleckého dokazovania, ¢im je jeho rozhodnutie
nepreskimatelné. Poukézala na to, Ze ani odvolaci sid nevykonal vo veci podstatné dokazovanie,
pricom nadradil vysluchy svedkov pred inSpektoratom prace, nad vysluchmi svedkov pred sudom,
neakceptoval navrhy Zalovanej na vykonanie znaleckého dokazovania a vyniesol verdikt, Ze sa jednalo o
zavinené a protipravne konanie len na zaklade stanoviska nSpektoratu prace. Uviedla, Ze odvolaci sud
nespravne vyhodnotil dokazovanie (rozhodnutie Narodného inSpektordtu prace), nezaoberal sa
dolezitymi skutocnost’ami, pricom trestné konanie vedené na Okresom sude vo Zvolene pod sp. zn. 1T
90/2016 stale prebicha, je v sucasnej dobe v Stadiu dokazovania ohladne skuto¢nosti tykajucich sa
pri¢iny vzniku poziaru. Navrhla rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhla dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej bolo
podané dévodne.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 a § 432 ods. 1 CSP). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanim, ktoré spliia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) Zalovana napada potvrdzujuci
vyrok rozsudku odvolacieho stidu vo veci samej, pricom podla obsahu dovolania (vychadzajuc z ¢lanku
11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia § 124 CSP ), oznacila dovolaci dovod uvedeny §
420 pism. b/ a § 420 pism. f/ CSP.

9. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. b/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu.

10. Sud kedykol'vek za konania skima a prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ a rozhodnut’ (§ 161 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP). V stuvislosti s touto vadou konania
zalovand uvadza, Ze namiesto B. W. A., ktord ma pravnu subjektivitu, v konani vystupovala, t.j.
podavala vyjadrenia, opravné prostriedky, atd’. B. W.Y. pobocka D., ktora je subjektom bez samostatne;j
procesnej subjektivity. Pobocky B. W. st podl'a § 124 zakona o socialnom poisteni ¢. 461/2003 Z.z.
organiza¢nymi zlozkami B. W., ktoré spolu s ustredim B. W. vykonavaju socialne poistenie. Pobocka
B.R. W. vystupuje v mene B. W. vo vSetkych veciach patriacich do jej pésobnosti v konani pred stidmi
a pred organmi verejnej moci (§ 178 ods. 2). Nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze samotnym zalobcom
je B. W. so sidlom v A., ktora procesnii subjektivitu v spore ma, priCom jej organizacna zlozka -
pobocka D. vystupovala v konani v jej mene (§ 178 ods. 2), zalovand neopodstatnene namieta
nedostatok procesnej subjektivity na strane zalobkyne. Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z § 420
pism. b/ CSP nevyplyva.

11. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

13. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eur6épskeho sudu pre
ludské préava (ESLEP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami vznesenymi stranami



sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

14. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) riadne od6vodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutic musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

15. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

16. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

17. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoznuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujuicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skons$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdo6raznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druhd CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne judikatiara
ESLP, ktora sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia sudu dana
odpoved’, trva v§ak na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved sudu prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

18. Ak sa teda odvolaci sud stotozni s odévodnenim rozhodnutia stdu prvej inStancie, ktoré nema
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sam neodstrani,
jeho rozhodnutie je potom nepreskiimatelné a takymto arbitrdrnym rozhodnutim znemoziluje strane
sporu, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava, pretoze jej upiera moznost' nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci opravnych prostriedkov, a tym porusuje jej pravo



na spravodlivy sudny proces.

19. Odvolaci sud po doplneni dokazovania, sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu prvej
inStancie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP), Ze Zalobkyna si dovodne voci zalovanej uplatnila regresny narok,
nakolko zalovana je plne zodpovedna za pracovny uraz poSkodeného (zamestnanca), priCom u
zamestnanca nezistil Ziadne zavinenie, vychadzajuc z dokazu predlozenym pred sidom prvej inStancie,
t.j. spisu InSpektoratu prace A. A. a zaverov protokolu €. J.-X-XX-X.X/P-Q.-XX z 27.02.2015. Vo
svojom odoévodneni sa vSak nevyjadril k podstatnej odvolacej namietke zalovanej, ze rozhodnutie stidu
prvej inStancie je nepreskumatelné, pokial nevykonal fiou navrhnuté znalecké dokazovanie za ucelom
zistenia zavineného konania, ktoré vyzaduje priznanie naroku (podla § 238 zakona ¢. 461/2003 Z.z.),
ktoré napriek tomu konstatoval, nereSpektujic § 441 Obcianskeho zakonnika a potrebu skumania
pripadného spoluzavinenia zo strany poskodené¢ho. V dovolani Zalovana d’alej v tomto kontexte obsiahlo
uvadza, preco nepostacovalo vykonat’ dokazovanie len spisom In$pektoratu prace A. A. a vychadzat’ zo
zaverov jeho protokolu a z vypovedi svedkov v iom uvedenych.

20. Podla § 220 CSP sud musi okrem iného v rozhodnuti jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran. Dokazy a tvrdenia stran sporu pritom hodnoti
sud podla svojej uvahy a v sulade s principmi, na ktorych spo¢iva tento zékon. Ziaden dokaz nema
predpisant zakonnu silu (¢l. 15 Zakladnych principov CSP). Rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie stran sporu. Dokazy sud
hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Neuphost’ ¢i
nespravnost” skutkovych zisteni a ani nespravnost’ tykajuica sa hodnotenia dokazov sudom nebola v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu povazovanda za dovod zakladajici vadu konania v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku, priCom ani po prijati novych
procesnych kodexov sa na aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R
125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia dovolacieho sudu, napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011,
3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Vynimkou st vsak rdzne zavazné
deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

21. Dovolaci sud zistil, ze v preskimavanej veci i§lo prave o takyto zavazny deficit v dokazovani, sudy
pochybili, pokial' sa uspokojili len so zavermi vyplyvajucimi zo spisu InSpektoratu prace A. A. a
nevykonali znalecké dokazovanie navrhnuté Zalovanou, ktoré malo preukazat mieru zavinenia Zalovanej
za pracovny uraz poskodeného a tym oddvodnenost’ vysky regresného naroku Zalobkyne, ked’ Zalovana
podrobne a presvedC¢ivo argumentovala, preCo nepostacuji len zistenia vyplyvajuice zo spisu
InSpektoratu prace A. A. a pre nalezité¢ zistenie skutkového stavu navrhla doplnit dokazovanie
vykonanim znaleckého dokazovania, ako aj oboznamenim spisu v trestnom konani Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 1T/90/2016, v ktorom bolo tiez nariadené znalecké dokazovanie.

22. Pre priznanie regresného naroku B. W. (zalobkyne) vyplyvajuceho z vys§ie uvedeného zakona, je
vzdy rozhodujuci prvok zavinenia tretej osoby. V danom pripade si zalobkymna uplatnila regresny néarok
voCi zalovanej a sudy sa zamerali len na objektiviu zodpovednost zalovanej ako zamestnavatela za
Skodu spdsobent pracovnym tUrazom zamestnancovi, bez posudenia subjektivnej zodpovednosti za
zavinenie resp. spoluzavinenie, ktoré upravuju len ustanovenia § 420 a § 441 Obcianskeho zakonnika,
kde prichadza do uvahy aj moznost zbavenia sa (celkom, Ciastocne) zodpovednosti (pozri napr.
rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 19/2008).

23. Pokial’ sud prvej inStancie odmietol takyto ddkaz vykonat a odvolaci sid sa k tejto podstatnej
okolnosti naprieck namietkam nevyjadril a nevenoval pri dokazovani dostato¢ni pozornost vsetkym
rozhodujicim okolnostiam za t¢elom nalezitého preukazania a postudenia miery zavinenia zalovanej, jeho
zavery su svojvolné a neudrzatelné, popierajuice zmysel, podstatu prava na spravodlivy proces a v
kone¢nom dosledku znamenajice odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiac) a naplnenie dovolacieho



dévodu podla § 420 pism. f/ CSP.

24. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
jednak nepreskumatelné a arbitrarne, a zaroven jeho vydaniu predchadzalo zasadné procesné pochybenie
spocivajice v nevykonani navrhnutého dékazu potrebného pre nalezité zistenie skutkového stavu, v
doésledku ¢oho je potrebné konstatovat, ze zo strany odvolacicho sudu doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces stran sporu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tato skuto¢nost je
okolnostou, pre ktordt musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za
spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

25. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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