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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného C. K., pre pre¢in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestné¢ho zédkona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 11. marca 2021 v
Bratislave s naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky podané proti rozsudku Okresného stdu Bratislava II z 3. marca 2020, sp. zn. 3T/16/2020 a
takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava II z 3. marca 2020, sp. zn. 3T/16/2020, z dovodu § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku b
olporusenyzak onv ustanoveniach § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkonavprospech
obvinen¢ho C. K..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava II z 3. marca 2020, sp. zn. 3T/16/2020, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,okresny sud") trestnym rozkazom z 3. marca 2020, sp. zn.
3T/16/2020 uznal obvinené¢ho C. K. za vinného pre spachanie pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona (,,Tr. zak.") na tam uvedenom skutkovom ziklade s tym, Ze obvineny v
obdobi od mesiaca jul 2019 az doposial’ v Bratislave v mestskej ¢asti O., na D. A. XXXX/X a ani na
inym miestach ako otec maloletej dcéry J. K., nar. XXXX, si nephil svoju vyzivovaciu povinnost’, hoci
mu tato povinnost’ vyplyva zo zdkona o rodine a ktorej rozsah bol uréeny rozsudkom Okresného stidu
Bratislava II ¢. k. 59P/155/2014-20 zo diia 20. aprila 2015, pravoplatnym dna 3. jina 2015, a to
prispievat’ na vyzivu maloletej J. K. sumou 130 eur mesa¢ne, ktoru je povinny zasielat’ k rukam matky
maloletej N. S., rod. N., vzdy do 15.-teho dita v mesiaci vopred poéniic ditom 1. aprila 2015, a to i



napriek tomu, ze o existencii svojej vyzivovacej povinnosti voc¢i dcére vedel, pricom pocas vySSie
uvedené¢ho obdobia neprejavoval ziadnu snahu riadne sa zamestnat’ a zabezpeCit’ si finan¢né prostriedky
na thradu vyzivného na svoju dcéru, ¢im za obdobie od mesiaca jul 2019 az doposial’ sposobil dlh na
vyzivnom v celkovej vyske 910 eur.

Za to bol obvinenému okresnym stidom ulozeny podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 353 Trestného
poriadku (,,Tr. por.") a § 42 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odiiatia slobody vo vymere dvanast’ mesiacov
so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pricom bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 11 z 24.
februara 2020, sp. zn. 0T/61/2020, ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Trestny rozkaz bol doruéeny
prokuratorovi 6. marca 2020, obvinenému 23. marca 2020 a jeho obhajcovi 3. aprila 2020, pricom
nadobudol pravoplatnost’ 15. aprila 2020 (v spise okresného sudu je pravoplatnost’ trestného rozkazu
vyznacena nespravne diiom 12. maja 2020).

Proti tomuto trestnému rozkazu podala na okresny sud 2. oktobra 2020 dovolanie ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej ,,dovolatel") pisomnym podanim z 2. oktébra 2020 na podnet
predsednicky Okresného sudu Bratislava V z 25. augusta 2020 (¢. 1. 120 - 128), ktory prioritne
smeroval k nespravnemu uloZeniu stthrnného trestu trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava V z
20. aprila 2020, sp. zn. 1T/24/2020, pravoplatnym 4. augusta 2020, z dévodu duplicitného zrusenia
vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava II z 24. februara 2020, sp. zn.
0T/61/2020, ked’Ze bol zruSeny uz skor trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 11 z 3. marca
2020, sp. zn. 3T/16/2020.

Dovolatel' vyhodnotil podnet tym spésobom, Ze dovolanie podal proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Bratislava II z 3. marca 2020, sp. zn. 3T/16/2020, z dévodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. s tym,
ze dovolatel’ navrhol podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovit, ze tymto trestnym rozkazom okresného sudu
bol vo vyroku o treste poruseny zdkon v prospech obvinené¢ho v ustanoveniach § 42 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., d’alej podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusit' vo vyroku o treste napadnuty trestny rozkaz okresného
sudu, ako aj obsahovo nadvézujuce rozhodnutia, ktoré v désledku zrusenia stratili podklad a podla § 388
ods. 1 Tr. por. prikazat’ okresnému sudu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol, pricom v pripade, Ze sa
obvineny bude nachéadzat’ vo vykone trestu odilatia slobody, rozhodnut’ podl'a § 380 ods. 1 Tr. por. o
vézbe.

Dovolatel' uviedol, Zze Okresny sud Bratislava II trestnym rozkazom z 3. marca 2020, sp. zn.
3T/16/2020, uznal obvineného C. K. vinnym zo spachania pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade a uloZil mu stthrnny trest odnatia slobody 12
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia pri sti¢asnom
zru$eni vo vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 11 z 24. februdra 2020, sp. zn.
0T/61/2020, ktorym bol obvinenému ulozZeny trest odnatia slobody 10 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia, ako aj v§etky d’alSie rozhodnutia obsahovo na zruseny
vyrok nadvézujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Tento trestny
rozkaz bol obvinenému K. doru¢eny 23. marca 2020. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastévaji
doruéenim trestného rozkazu obvinenému. UloZenie sthrnného trestu prichddza do tivahy vtedy, ak sud
odsudzuje obvineného za trestny Cin, ktory spachal skor, nez mu bol trestny rozkaz doruceny. Pritom
nie je rozhodujice, kedy bol trestny rozkaz vydany, pretoze jeho doru¢enie mé ucinky vyhlasenia
doruc¢eného rozsudku. V trestnej veci sp. zn. 3T/16/2020 vSak okresny sud pochybil, ked ukladal
suhrnny trest k trestu z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 0T/61/2020, pretoze
medzi skutkami z tychto konani bol stibeh preruseny trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava V
sp. zn. 0T/263/2019. Okresny sud Bratislava V vydal 13. novembra 2019 trestny rozkaz sp. zn.
0T/263/2019, ktorym uznal obvineného K. vinnym zo spachania pre¢inu kradeze spolupachatel'stvom
podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), b), g) Tr. z&k. v stbehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci
spolupéachatel'stvom podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zék., ktory obvineny spachal 11. novembra 2019 a
ulozil mu thrnny trest odnatia slobody 18 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so



strednym stupniom strazenia. Trestny rozkaz sp. zn. 0T/263/2019 bol obvinenému doruceny 13.
novembra 2019. Skutok, za ktory bol obvineny K. uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného stidu
Bratislava II sp. zn. 0T/61/2020 spachal 22. februara 2020, teda az po doruceni trestného rozkazu sp.
zn. 0T/263/2019. V trestnej veci Okresného stdu Bratislava II sp. zn. 0T/61/2020 bol obvineny K.
uznany vinnym zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a
bol mu uloZeny trest odnatia slobody desat’ mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupilom strazenia. Trestny rozkaz sp. zn. 0T/61/2020 bol obvinenému doruceny 24.
februara 2020.

Podl'a dovolatel'a mal Okresny sud Bratislava II v konani sp. zn. 3T/16/2020 ukladat’ suhrnny trest k
vy$§ie spomenutému trestu z veci sp. zn. 0T/263/2019 a k trestu z veci Okresného stidu Bratislava 11
sp. zn. 3T/5/2020. Okresny sud Bratislava II vydal 5. februara 2020 trestny rozkaz sp. zn. 3T/5/2020,
ktorym uznal obvineného K. vinnym zo spéachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdk.,
ktory obvineny spachal 14. decembra 2018 a ulozil mu suhrnny trest odinatia slobody 10 mesiacov,
vykon ktorého podmienecne odlozil na skisobnu dobu v trvani 3 roky so sti¢asnym zrusenim vo vyroku
o treste trestného rozkazu Okresného studu Bratislava V sp. zn. 0T/263/2019 z 13. novembra 2019, ako
aj v8etky rozhodnutia obsahovo naft nadvédzujuce. Trestny rozkaz sp. zn. 3T/5/2020 bol obvinenému
doruceny 24. februara 2020.

Podl'a dovolatel'a podnet na dovolanie smeroval proti trestnému rozkazu Okresného stidu Bratislava V
sp. zn. 1T/24/2020, ktory duplicitne zrusil trest z trestného rozkazu Okresného studu Bratislava II sp.
zn. 0T/61/2020, avSak v tejto veci bol suhrnny trest ulozeny spravne. Okresny sud Bratislava V vydal
20. aprila 2020 trestny rozkaz sp. zn. 1T/24/2020, ktorym uznal obvinené¢ho K. vinnym zo spachania
prec¢inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 212 Tr. zak. (pozn. spravne malo byt podla § 219 ods. 1 Tr. zak.), ktory
obvineny spachal 16. decembra 2019. Trestny rozkaz sp. zn. 1T/24/2020 bol obvinenému doruceny 22.
maja 2020. Skutky zo 16. decembra 2019 (sp. zn. 1T/24/2020) a 22. februara 2020 (sp. zn.
0T/61/2020) st v subehu, a preto Okresny sud Bratislava V vo veci sp. zn. 1T/24/2020 postupoval
spravne, ked’ obvinenému K. podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), pism. n), § 37 pism.
h), pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil stthrnny trest odnatia slobody
14 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia a zaroven zrusil
vo vyroku o ftreste trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava II z 24. februdra 2020, sp. zn.
0T/61/2020, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nan nadvézujuce.

Podrl'a dovolatela k pochybeniu doslo pri ukladani stthrnného trestu vo veci Okresného studu Bratislava I1
sp. zn. 3T/16/2020, v ktorej nemal byt ukladany suhrnny trest za sa¢asného zrusenia trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 0T/61/2020 vo vyroku o treste, pretoze tieto skutky neboli
spachané v subehu, ale v recidive. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
0T/263/2019, ktory bol doru¢eny obvinenému 13. novembra 2019, bol preruseny stubeh tychto skutkov
a v subehu boli skutky stihané pod sp. zn. 3T/5/2020, sp. zn. 3T/16/2020 a sp. zn. 0T/263/2019.
Okresny sud Bratislava II pod sp. zn. 3T/16/2020 obvinenému zapoc¢ital dobu vykonu trestu odnatia
slobody z veci 0T/61/2020 (od 22. februéara 2020 do 15. méja 2020). Podla dovolatela Okresny sud
Bratislava II v trestnej veci sp. zn. 3T/16/2020 mal sice ulozit’ sthrnny trest, ale k trestom z trestnych
rozkazov Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/263/2019 a Okresného sudu Bratislava II sp. zn.
3T/5/2020.

K podanému dovolaniu sa vyjadrili:

- Okresna prokuratura Bratislava II pisomnym podanim z 15. oktébra 2020 (¢. 1. 133) tym spdsobom,
ze bez prilozenych stdnych spisov nie je mozné podat’ kvalifikované stanovisko k zakonnosti uloZenia
trestu s tym, Ze v danej trestnej veci s poukazom na § 122 ods. 13 Tr. zak. by prichadzalo do uvahy
uloZenie samostatného trestu odnatia slobody, prip. alternativneho trestu, av§ak nie trestu sthrnného k
trestom z trestného rozkazu Okresného stidu Bratislava V sp. zn. 0T/263/2019 a trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 3T/5/2020 ako je to uvedené v dovolani,

- obvineny prostrednictvom obhajkyne JUDr. Lucie Kolnikovej pisomnym podanim z 13. novembra



2020 (€. 1 140) tym spdsobom, ze skutok, za ktory bol obvineny odstideny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 11 z 3. marca 2020, sp. zn. 3T/16/2020, bol v zmysle § 122 ods. 13 Tr. zak.
dokonany 23. marca 2020 az po vyhlaseni trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 13.
novembra 2019, sp. zn. 0T/263/2019 (doruceny 13. novembra 2019) a po vyhlaseni trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il z 5. februara 2020. sp. zn. 3T/5/2020 (doruceny 24. februara 2020) a
dovolanie neobstoji, pretoze opomina ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zak. a s poukazom na § 385 ods. 1
Tr. por., podla ktorého je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené, navrhol
dovolanie podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Spisovy material bol predlozeny Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej ,,Najvyssi sud" alebo
»dovolaci sud") na rozhodnutie o podanom dovolani 24. novembra 2020. Po jeho doruc¢eni dovolaci sud
zistil, ze okresny sud riadne nevykonal tkony podla § 376 Tr. por. a po predlozeni spisu samotny
dovolaci sud dorucoval strandm vysSSie uvedené pisomné vyjadrenia k dovolaniu od prokuratora a
obvineného. Zaroven si dovolaci sud vyziadal vypozi¢anie spisu z Okresného stidu Bratislava II sp. zn.
4T/79/2020 ohl'adom obvinené¢ho C. K., ked’Ze zistil d’alsie jeho odsudenie, ktoré bolo tieZ nevyhnutné
posudit’ vzhl'adom na obsah podaného dovolania.

Podrla § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim stdom zisteny dovod dovolania podla § 371 <..>, vyslovi
rozsudkom porusenie zakona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sid zru$i napadnuté
rozhodnutie alebo jeho Cast), alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po
zru$eni rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice
rozhodnutie sudu prvého stupiia. Ak je nezédkonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo
rozhodnutia stidu prvého stupnia a ak ho mozno oddelit od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento
vyrok. Ak v§ak zru$i hoci len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy stcasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’al§ie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zruseni napadnutého rozhodnutia alebo niektorého jeho
vyroku prikdze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny trest
podl'a zasad na uloZenie thrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim sthrnného trestu sud zru$i vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§Sim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Stuhrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest uloZeny skor§im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty
¢estnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
peflazny trest, trest prepadnutia veci, trest zdkazu Cinnosti alebo trest zakazu Uc€asti na verejnych
podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7
<..

Po skompletizovani spisového materialu Najvy$si std ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskumal podané dovolanie spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento mimoriadny



opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a zarovenn je dovolanie aj dovodné. O podanom
dovolani rozhodol na neverejnom zasadnuti s naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku, pretoze dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. bol zjavne preukazany a bolo zrejmé, ze vytykané
nedostatky povedu k postupu podla § 386 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por.

V suvislosti s podanim dovolania opravnenou osobou dovolaci sud uvadza, ze podla § 369 ods. 1 Tr.
por. minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie len na podnet s tym, ze podnet mdze podat’ iba
osoba, ktorej sa nepriznava pravo na podanie dovolania (s vynimkou osoby, ktora nesplita podmienku
dovolania uvedent v § 372 ods. 1 Tr. por.). V prejednavanej veci podnet podala predsednicka
Okresného sudu Bratislava V (predseda okresného stidu neméze podat” dovolanie) a prioritne bolo v
podnete poukazované na nespravne uloZenie sthrnného trestu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V z 20. aprila 2020, sp. zn. 1T/24/2020, z dévodu duplicitného zruSenia vyroku o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 11 z 24. februara 2020, sp. zn. 0T/61/2020, ktory bol
zru$eny uz skor trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava II z 3. marca 2020, sp. zn. 3T/16/2020
s tym, ze podla podnetu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 20. aprila 2020, sp. zn.
1T/24/2020, doslo k poruseniu zdkona v ustanoveniach § 34 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. z dovodu § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Nasledne ministerka spravodlivosti vyhodnotila podnet tym
sposobom, Ze dovolanie podala proti inému z dotknutych rozhodnuti, ktorym bol duplicitne zruseny
vyrok o treste daného trestného rozkazu, ked’ze podla jej pravneho nézoru bol prave tymto trestnym
rozkazom poruseny zakon ohl'adom ukladania stthrnného trestu s tym, ze uviedla aj iny dovolaci dévod,
ktory mal byt’ naplneny.

Dovolaci sud k tomu uvadza, ze z ustanovenia § 369 ods. 1 Tr. por. nemozno odvodit’, Ze pri podani
dovolania ministrom spravodlivosti je tento doslovne viazany obsahom podaného podnetu. Pred podanim
dovolania musi minister spravodlivosti podnet posudit’ a na jeho zadklade méze prist’ aj k inému pravnemu
zaveru ako podavatel’ podnetu z toho pohladu, ktorym konkrétnym rozhodnutim do$lo k poruSeniu
zakona, v ktorych ustanoveniach a z akych dévodov, priCom v§ak medzi obsahom podaného podnetu a
podanym dovolanim musi byt relevantnd vzdjomna stvislost, ¢o v prejedndvanej veci bolo splnené,
ked’ze podstatou podnetu bolo to, Ze doslo k opakovanému, resp. duplicitnému zruseniu vyroku o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava I z 24. februara 2020, sp. zn. 0T/61/2020 (medzi
podnetom a podanym dovolanim je rozdiel v tom, ktorym rozhodnutim malo spravne dojst’ k jeho
zru$eniu). Dovolaci sud teda uvedent otazku uzavrel tym spésobom, Ze medzi podanym dovolanim a
podnetom, ktory mu predchédzal, je dostato€nd vzajomna stvislost’.

Najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny na napravu v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moZnostami pre
podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’alSia opravnd inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie preto mozno podat’ iba z
doévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. a v dovolani sa musi vzdy uviest’” doévod
dovolania a aké chyby sa vytykaji (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), pricom dovolaci sud je viazany
uplatnenymi vecnymi dovodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na
reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych dovodov
(§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia ur¢itého dovolaciecho dovodu, by mal vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom vSak z ustalenej sudnej
praxe (R 120/2012-1.) vyplyva, Ze viazanost dovolaciecho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v nom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych déovodov dovolania uvedenych v iom v
stulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materidlu s doérazom na preskimanie zakonnosti a
oddvodnenosti vyroku napadnutého rozhodnutia, proti ktorému dovolatel podal dovolanie, ako aj
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na uplatneny ddvod



dovolania a obsah podaného dovolania viazaniic v nom vytykanymi chybami zistil poruSenie zakona v
prospech obvinené¢ho ohl'adom dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V pripade uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je nutné zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia s tym, Ze spravnost a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud
nemoéze skiumat' a menit’ (revizia skutkovych zisteni je moznd len v pripade dovolania podaného
ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Podl’a ustalenej stdnej praxe (stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu zo 14. juna 2010, sp.
zn. Tpj 46/2010, R 5/2011) nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia podla § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por. vo vztahu k vyroku o treste treba rozumiet’ nespréavnu aplikciu ustanoveni kogentnej
povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste a takymito st ustanovenia § 41 Tr. zak. a § 42 Tr. zdk. o
ukladani thrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu a ustanovenie o ukladani trestu odnatia slobody podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel' v pripade namietania nespravneho ulozZenia suhrnného trestu, tato
skuto¢nost’ spravne subsumoval pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolatel’
zaroven spravne poukazal aj na vecné chyby pri ukladani sithrnného trestu, ktorych sa dopustil okresny
sud v napadnutom trestnom rozkaze.

Sthrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zdk. sa uklad4 v pripade, ak sud odsudzuje obvineného za trestny
¢in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, resp. doruc¢eny
trestny rozkaz obvinenému za iny jeho trestny ¢in (podla § 353 ods. 8 Tr. por. ma trestny rozkaz
povahu odsudzujuceho rozsudku s tym, Ze u¢inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaji doruc¢enim
trestného rozkazu obvinenému). Suhrnny trest nastupuje namiesto thrnného trestu, ktory by bol inak
ukladany, keby sa o vSetkych zbiehajucich trestnych ¢inoch toho istého obvineného rozhodovalo v
jednom spolo¢nom konani. Z toho dévodu sa aj na ukladanie sthrnného trestu pouziji vSetky zasady
platné pre ukladanie thrnného trestu, ¢o vyslovne ustanovuje § 42 ods. 1 Tr. zak.

Sthrnny trest je mozné ulozit’ iba v pripade viac¢inného subehu, ak bol obvineny za niektori ¢ast
zbiehajucej sa trestnej ¢innosti odstideny. ViacCinny stbeh trestnych €inov je z Casového hladiska
mozny len vtedy, ak v obdobi medzi prvym a poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuiceho
rozsudku (doruc¢eniu trestného rozkazu obvinenému) za niektory trestny Cin toho istého obvineného,
priCom zaroven musi ist’ o prvy vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (trestny rozkaz) za iny trestny ¢in bez
ohladu na to, Ze bol v opravnom konani nasledne zruSeny, pokial sa opravné konanie skoncilo
pravoplatnym odsudenim obvineného, a teda mozno na taky rozsudok (trestny rozkaz) stale prihliadat’.

V prejednavanej veci trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I z 3. marca 2020, sp. zn.
3T/16/2020, podla spravnosti pravoplatnym 15. aprila 2020, bol obvineny C. K. odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny stihrnny nepodmieneény trest
odnatia slobody na 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia so zruSenim vyroku o treste trestného rozkazu Okresného stdu Bratislava 11 z 24. februdra
2020, sp. zn. 0T/61/2020, priCom z vymedzenia skutkovej vety (i§lo o neplnenie vyZivovacej povinnosti
,0d jula 2019 az doposial™) vyplyva, ze skutok bol spachany od mesiaca jul 2019 do vydania trestného
rozkazu, t. j. do 3. marca 2020 (obvineny trestny rozkaz prevzal 23. marca 2020).

Z pripojenych spisov vyplyvaji nasledujice zékladné fakty ohladom dalSich dotknutych odstdeni
obvineného:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 13. novembra 2019, sp. zn. 0T/263/2019,
pravoplatnym 13. novembra 2019, bol obvineny odstudeny pre prec¢in kradeze spolupachatel'stvom podla
§ 20 Tr. zak., § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g) Tr. zdk. v subehu s pre¢inom poskodzovania
cudzej veci spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zék. k § 245 ods. 1 Tr. zék. s uloZzenim uhrnného
podmienecného trestu odiatia slobody na 6 mesiacov so skiiSobnou dobou 2 roky (skutok spachany 11.



novembra 2019), priCom obvineny prevzal trestny rozkaz 13. novembra 2019,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II z 5. februéara 2020, sp. zn. 3T/5/2020, pravoplatnym
24. februara 2020, bol obvineny odstdeny pre prec¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
uloZenim sthrnného podmienecného trestu odnatia slobody na 10 mesiacov so skiSobnou dobou 3 roky
so zruSenim vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 13. novembra 2019, sp.
zn. 0T/263/2019 (skutok spachany 14. decembra 2018), pricom obvineny prevzal trestny rozkaz 24.
februara 2020,

- trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava I z 24. februara 2020, sp. zn. 0T/61/2020,
pravoplatnym 24. februara 2020, bol obvineny odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s ulozenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody na 10 mesiacov so
zaradenim do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia (skutok spachany 22. februara
2020), pri¢om obvineny prevzal trestny rozkaz 24. februara 2020,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 20. aprila 2020, sp. zn. 1T/24/2020, pravoplatnym
4. augusta 2020, bol obvineny odsudeny pre pre¢in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s ulozenim
sthrnného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody na 14 mesiacov so zaradenim do Gstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stradZenia so zruSenim vyroku o treste trestného rozkazu Okresného stidu
Bratislava II z 24. februara 2020, sp. zn. 0T/61/2020 (skutok spachany 16. decembra 2019), pricom
obvineny prevzal trestny rozkaz 22. maja 2020,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II zo 17. augusta 2020, sp. zn. 4T/79/2020,
pravoplatnym 19. septembra 2020, bol obvineny odsudeny pre prefin neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych petazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Tr. zak. s uloZenim podmiene¢ného trestu odnatia slobody na 12 mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky
(skutok spachany 9. januara 2020), pricom obvineny prevzal trestny rozkaz 24. augusta 2020.

Z pohladu prejednavanej veci z uvedeného prehladu vyplyva, Ze medzi trestnymi ¢inmi, pre ktoré bol
obvineny odsudeny vo veciach Okresného stdu Bratislava II sp. zn. 3T/16/2020 a Okresného stdu
Bratislava II sp. zn. 0T/61/2020 nie je vztah subehu trestnej ¢innosti, ked’ze skutok vo veci Okresného
sudu Bratislava II sp. zn. 3T/16/2020 tak, ako je vymedzeny v skutkovej vete trestného rozkazu (,,0d
mesiaca jul 2019 az doposial™, ¢o treba vykladat’, Ze i§lo o neplnenie vyZivovacej povinnosti od jila 2019
az do 3. marca 2020, kedy bol vydany trestny rozkaz) bol spachany az potom, ako obvineny prevzal
trestny rozkaz Okresné¢ho sudu Bratislava II z 24. februdra 2020, sp. zn. 0T/61/2020, pravoplatny 24.
februara 2020, k comu doslo 24. februara 2020, ¢im doslo k preruseniu subehu a vo veci Okresného
sudu Bratislava II sp. zn. 3T/16/2020 bolo nutné ukladat’ samostatny trest (pri danom vymedzeni skutku
v trestnom rozkaze). V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze keby bol v skutkovej vete trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 3T/16/2020 vymedzeny skutok tak, ako to vyplyvalo z
obzaloby a v akom smere bolo vykonané aj dokazovanie v pripravnom konani a namiesto slov ,,az
doposial” by bolo uvedené ,,do mesiaca janudr 2020 vratane", tak by bol aj suhrnny trest ulozeny
spravne (ked’ze skutok by bol spachany skor, ako bol obvinenému doru¢eny trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava 11 z 24. februara 2020, sp. zn. 0T/61/2020).

Uvedené dovolaci sud uvadza s tou zasadnou pripomienkou, ze podla § 122 ods. 13 Tr. zak. v pripade
ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stthany, aj po ozndmeni vznesenia obvinenia pri trestnom
¢ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207

Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze z vysSie uvedeného prehladu odstudeni vyplyva, Ze v subehu st
trestné ¢iny spachané obvinenym vo veciach Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/263/2019 a
Okresného sudu Bratislava 11 sp. zn. 3T/5/2020 s tiez vo veciach Okresného stdu Bratislava 11 sp. zn.
0T/61/2020, Okresného studu Bratislava II sp. zn. 1T/24/2020 a Okresného sudu Bratislava II sp. zn.
4T/79/2020 (navyse v naposledy uvedenej veci mal byt’ podla v§etkého obvinenému uloZeny aj spolo¢ny
trest podla § 41 ods. 3 Tr. zak. vo vzt'ahu k odstudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V z 20. aprila 2020, sp. zn. 1T/24/2020).

V dovolani je nespravne uvedené konStatovanie, ze v pripade odsudeni Okresného sudu Bratislava II sp.
zn. 3T/16/2020 a Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 0T/61/2020 doslo k preruseniu subehu trestnym



rozkazom Okresného stdu Bratislava V sp. zn. 0T/263/2019, resp. ze Okresny std Bratislava II mal vo
veci sp. zn. 3T/16/2020 ukladat suhrnny trest k trestom uloZzenym vo veciach Okresného stdu
Bratislava V sp. zn. 0T/263/2019 a Okresného sudu Bratislava 11 sp. zn. 3T/5/2020, ked’ze skutok vo
veci Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 3T/16/2020 (ako je vymedzeny v skutkovej vete trestného
rozkazu) bol spachany az po pravoplatnosti uvedenych dvoch trestnych veci, ako aj po pravoplatnosti
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava II z 24. februara 2020, sp. zn. 0T/61/2020, a teda ide o
recidivu s nutnostou ukladania samostatného trestu.

Uvedené nespravne konS$tatovanie v dovolani vSak nemalo vplyv na vecne spravnu zakladnu dovolaciu
namietku a argumentaciu, Ze v trestnej veci Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 3T/16/2020 bol
sthrnny trest odnatia slobody ulozeny nespravne a v rozpore so zakonom.

Nespravnym uloZenim sthrnného trestu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 3. marca
2020, sp. zn. 3T/16/2020, doslo k poruseniu ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. a zaroven aj ustanovenia
§ 42 ods. 2 Tr. zdk., kedZe bol zruSeny vyrok o treste stidneho rozhodnutia, ktory mal zostat
nedotknuty, ked’ze ne§lo o stibeh trestnych ¢inov.

Dovolaci sud zaroven posudzoval, ¢i bola splnené aj zdkonna podmienka podla § 371 ods. 5 Tr. por.,
podla ktorej dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemozno pouzit, ak zistené porusenie
zakona zésadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Dovolaci sud zistil, ze postavenie obvineného bolo
zasadne ovplyvnené, ked’ze v dosledku nespravneho ukladania suhrnného trestu v prejednavanej veci bol
obvinenému namiesto dvoch trestov uloZeny jeden sthrnny trest.

Zhrnutim dovolaci sud uvadza, Zze musel vyslovit z pohl'adu nespravneho ulozenia sthrnného trestu
podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. porusenie zdkona v prospech obvineného z dovodu § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., zaroven vo vyroku o treste zru$it' napadnuty trestny rozkaz okresného sudu a
obsahovo nadvédzujuce rozhodnutia a prikdzat' okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Vec sa tymto dostava spit’ do Stadia konania pred okresnym sudom, ktory bude musiet rozhodnit o
treste tzv. dopliujicim rozsudkom podla § 166 Tr. por. (pravoplatny vyrok o vine v trestnom rozkaze
nie je tymto rozhodnutim ziadnym sposobom dotknuty, takze stid bude musiet v d’alSom konani
vykonat’ iba dokazovanie vztahujiice sa k vyroku o treste).

Pre Gplnost’ dovolaci sid uvadza, ze v ¢ase vydania tohto rozhodnutia sa obvineny uz vo vykone trestu
odnatia slobody v dotknutej trestnej veci nenachadzal, a preto bolo rozhodovanie o viazbe podla § 380

ods. 2 Tr. por. (nie podla § 380 ods. 1 Tr. por. ako nepresne uvadzal dovolatel’) bezpredmetnym.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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