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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zelefiakovej na neverejnom zasadnuti 16. marca 2021 v Bratislave v
trestnej veci obvinené¢ho Y. M. a spol., pre zloCin sexuadlneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona, o dovolani obvineného Y. M. proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To/6/2019 z 25. februara 2019 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu KoSice I1, sp. zn. 4T/34/2018 z 20. decembra 2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. M. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Kosice II rozsudkom, sp. zn. 4T/34/2018, z 20. decembra 2018, uznal obvineného Y. M.

(spolu so L. V) za vinného zo spéchania zlo¢inu sexualneho nésilia formou spolupéachatel'stva podla §
20 k § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona (d’alej len Tr. zak.) na skutkovom zaklade, ze

v V. na ulici F. &. X v budove UVTOS V. do 22.15 hod. dta 27.3.2017 do 22.15 hod. dia 31. 3. 2017

na oddiely E. v izbe ¢. XXX odsudeny Y. M. najprv poziadal odsideného V. M.-poskodeného, aby ziSiel

z postele, Ze sa buda hrat’ na slept babu a ked” odmietol, tak mu Y. M. povedal, Ze ,;ja som bol v Y.

chlap a ked’ nechces, aby som Ti robil to, o som robil tam, pod’ dole, kde nasledne poSkodeny zisiel z
postele, vtedy sa k nemu postavil aj obvineny L. V. a povedal mu, aby si kl'akol v strede izby na
podlahu, ¢o aj poskodeny urobil, potom mu obvineny Y. M. zaviazal o¢i uterakom a prikazal mu otvorit’
usta, do ktorych mu nasypal cukor a nalial trochu vody, pricom mu cely ¢as odsudeny L. V. drzal jeho
ruky zozadu, aby sa nepohol a vtedy obvineny Y. M. vybral svoj penis a vymocil sa poskodenému do
ust a ked’ sa obaja obvineni smiali, tak si poSkodeny strhol uterdk z o¢i, Siel si umyt’ Usta, priCom mu
obvineny L. V. povedal, ze eSte neskoncili a opdt’ mu obvineny Y. M. zaviazal o¢i uterdkom, potom

chytil poskodenému pravu ruku a stréil jeho ukazovék do analneho otvoru obvineného L. V., na ¢om sa
obaja obvineni zabavali a nasledne vybrali svoje penisy a dali ich posSkodenému do usi, pricom sa smiali a
povedali mu, ze nech o tom nikomu nehovori, lebo by mu obvineny L. V. musel ,,vytrtkat’ Gsta", pricom
ku zraneniu poSkodeného nedoslo.

Za to sud ulozil obvinenému Y. M. postupom podla § 200 ods. 2, § 43 Tr. zak. trest odnatia slobody vo



vymere 8 rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. mu
sud ulozil ochranné sexuologické lieCenie istavnou formou.

Krajsky sud v KoSiciach na podklade odvolania prokuratora a obvineného Y. M. uznesenim, sp. zn.
8To/6/2019 z 25. februara 2019, postupom podla § 319 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.)
odvolanie obvineného, ako aj okresného prokuratora zamietol.

Proti vyssie ozna¢enému uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach podal obvineny Y. M. dovolanie, a to
jednak prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ivety Rajtakovej (neskor podla § 43 ods. 1 Tr. por.
osloboden od povinnosti obhajovat’), jednak prostrednictvom obhajcu JUDr. Mariana Salatu a napokon
aj vlastnoruc¢ne napisanym dovolanim (€. L 234-245).

Dovolanie podal z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni,
z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.,, Ze bolo zadsadnym spdésobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, z déovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., Ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spdsobom a podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
porusenie zédkona v jeho neprospech a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského
sudu a rovnako rozsudok okresného stidu zrusil vo vyroku o vine a treste a podla § 388 ods. 1 Tr. por.
prikazal Okresnému sudu Kosice 11, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. obvineny uviedol, Ze v predmetnej trestnej
veci konala a rozhodovala predsednicka senatu JUDr. Janka Turyova, ako aj prisediaci Ing. Franti§ek
Suchy, ktori rozhodovali aj vo veci jeho preradenia z ustavu s minimalnym stupfiom strazenia do ustavu
so strednym stupfiom strazenia v konani vedenom pod sp. zn. 4Nt/26/2018 z doévodu, Ze ,,bol
problémovy". Podl’a jeho nazoru nasledne v predmetnej trestnej veci ti isti sudcovia rozhodovali o jeho
vine ucelovo, pretoze boli vo¢i nemu zaujati a mali byt’ v tomto konani z rozhodovania vyliéeni.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny uviedol, Ze jeho pravo na
obhajobu bolo zasadnym spdsobom porusené, pretoze nevykonali dokazy a vedome neobjastiovali
skutoénosti svedCiace v jeho prospech. V pripravnom konani bola porusena zasada ,rovnosti zbrani"
tym, Ze ,,nebolo rovnako prihliadané na dokazy a nim navrhované dokazy" a v koneénom §tadiu bolo
rozhodnuté o jeho vine bez priamych dokazov, ¢im bola porusend zisada podla § 2 ods. 10 Tr. por.,
ako aj zésada ,,in dubio pro reo". Namietal, Ze v konani nebola vypoc¢uta jeho matka Y. M., ktora poslala
peniaze Y. Y. a ten spolu s d’alSimi spoluvéziami robili intrigy, aby docielili jeho preradenie z ich izby.
Poukazal na rozpornost’ vypovede svedka E. V..

Poru§enie prava na obhajobu vidi obvineny aj v tom, ze ustanoveny obhajca pre dovolacie konanie nemal
moznost’ nahliadnut’ do spisu a oboznamit’ sa s jeho obsahom, pretoze mu to nebolo umoznené z dévodu
opatreni v suvislosti s pandémiou COVID 19.

V dovolani podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ivety Rajtakovej obvineny dovodil, Ze jeho pravo
na obhajobu bolo zédsadnym spdsobom porusené aj postupom, ked’ bola obzaloba vo¢i nemu prijata
sudom na hlavnom pojednévani, na ktorom nebol pritomny jeho obhajca.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. uviedol, ze v konani, ktoré predchadzalo
napadnutému rozsudku, bol nezakonne vykonany dokaz tym, ze znalecky posudok pouzity pre
rozhodnutie stidu bol vypracovany v rozpore so zdkonom, nakolko posudok z odvetvia psychiatrie
nebol vykonany dvoma znalcami, a teda ide o nezdkonny dokaz. Namietal aj nezdkonnost' vysluchov
svedkov, ktori vypovedali proti nemu, nakolko svedkovia boli v tom case pravoplatne odsudeni a sud



mal povazovat’ ich vypovede za nehodnoverné.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uviedol, ze skutkovy stav bol ustaleny na
zaklade tenden¢ného postupu organov ¢innych v trestnom konani a rozhodnuti sudov, ktoré porusili
ustanovenia o konani. Ustaleny skutkovy stav nepreukazuje jeho vinu. Skutkova veta odsudzujuceho
rozsudku je ,,rozporuchodna", pokial’ ide o ¢as spachania skutku, pretoze ¢as skutkovo vymedzeny
nemdze existovat’ a nie je ani zrejmé, v ktorom dni sa mal skutok stat’. Skutok naviac neobsahuje ziadne
udaje nasvedcujiice spolupachatel'stvu so L. V., ziadnu vzijomntl dohodu a ani zostladenie spolo¢ného
konania. Sexualneho nasilia sa mal dopustit’ na osobe vo vykone vizby alebo vo vykone trestu odnatia
slobody, ¢o zo skutkovej vety nevyplyva. Dovolatel' tiez namietal, ze vySetrovatel pred vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia ,,nevykonal potrebné ukony a nezabezpelil dokazy oddvodiujice
vznesenie obvinenia voc¢i konkrétnej osobe". Uspokojil sa len s vysluchmi V. M., Y. Y. a T. N. a
uradnym zdznamom o oznameni skutku a ako podozrivého ho nevypocul. Organy pripravného konania,
ako aj sud pochybili, ked’ nevypoculi sluzbukonajiceho referenta ZVIS, ako ani npor. Y. F., ktory spisal
uradny zaznam s poSkodenym dna 8. aprila 2017, teda po 14 diioch od spachania skutku.

Vlastnoru¢ne napisané dovolanie obvinené¢ho je sCasti totozné s dovolanim podanym prostrednictvom
obhajcu. V tomto podani naviac namietal odévodnenie odsudzujiceho rozsudku, ktoré podla jeho nézoru
nezodpoveda zakonnym poziadavkam. Wyjadril nazor, Ze to svedci o tendenc¢nosti konania proti jeho
osobe s citelnymi zasahmi do jeho prav. V tejto Casti potom dovolatel’ namietal, ze znalecky posudok bol
vyhotoveny ,,na objednavku sudu", podl'a ktorého v ¢ase ¢inu trpel sexualnou deviaciou a sadizmom. S
takymto zaverom nesuhlasi. Ak by ale sud prihliadol na zavery znalca z odboru psychiatrie, ktory zistil,
ze jeho ovladacie schopnosti boli v ¢ase Cinu znizené, mal uvazovat' o znizeni jeho trestu pod spodni
hranicu trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 39 Tr. zak. V d’alSej Casti dovolatel namietal prevazne
skutkové okolnosti pripadu.

Prokurator Okresnej prokuratary KoSice II vo vyjadreni k dovolaniu obvineného navrhol jeho dovolanie
postupom podla § 382 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku odmietnut’.

Uviedol, Ze s rozhodnutim Okresného sudu KoSice II a naslednym rozhodnutim Krajského sudu v
Kosiciach sa stotoznuje, pretoze vo veci bolo vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého bol spravne a
uplne zisteny a ustileny skutkovy stav tak, ako je sprdvne opisany v skutkovej vete odsudzujuceho
rozsudku. Vo veci vypocuti svedkovia vypovedali konzistentne bez znamok tendencnosti voci
obvinenému Y. M..

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud nasledne (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. h) Trestného poriadku],
bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou [§ 369
ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku], v zédkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude,
ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie spiha obligatorne a
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze obvineny pred podanim
dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného Y. M. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, ze nie s splnené
podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako



navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy§si sud je viazany podanym ndvrhom do
takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, nemoéze ist nad rdmec navrhu tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud podrobil prieskumu
vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike institut odvolania. Pokial by zékonodarca
zamyslal urobit’ z Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katalég dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak sud rozhodol v
nezédkonnom zloZeni.

Nezakonne zloZzenym sudom sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami uréujicimi
zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnat’. Péjde najmé o pripady, ked’ rozhodoval
samosudca namiesto senatu alebo ked’ bol sendt stidu zlozeny z predsedu senatu a prisediacich, hoci mal
rozhodovat’ senat zlozeny len zo sudcov, alebo naopak, ¢i ked’ senat rozhodoval v netplnom zlozeni a
podobne. Trestny poriadok, ako aj zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o stdoch") vymedzuji obsadenie sudu od
samosudcu aZ po rozmanité rozhodovacie Utvary (senaty) zlozené z troch a viacerych sudcov.
Poziadavka zdkonného zloZenia stidu nachadza svoje vyjadrenie v zasade pridelovania veci jednotlivym
sudcom alebo sendtom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spésobom, ktory urcuje
zakon. Uvedené je zaroven premietnutim ustavného principu, Ze nikto nemdze byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi, zakotveného v ¢lanku 48 ods. 1 prvej vete Ustavy Slovenskej republiky, ktory je
ustavnou zarukou pre kazdého, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani
podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych
veci jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zdsada pevného pridelovania sidnej agendy a aby bol
vyli¢eny vyber sidov a sudcov ,,ad hoc" (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. oktobra
2005, sp. zn. I. US 239/04; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18. oktobra 2007, sp. zn.
IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sadom) je tak zikladnym predpokladom na
naplnenie podmienok spravodlivého procesu zaru¢en¢ho v ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. Zakladné pravo na zédkonného sudcu vyplyvajice z &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ma za ciel' zabranit tomu, aby std, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a
rozhodnut’, bol obsadeny spésobom, ktory by sa dal oznalit' za svojvolny alebo prinajmenSom za
ucelovy.

Obvineny namieta naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v tom
smere, ze predsedni¢ka senatu JUDr. Janka Ttryova a prisediaci Ing. FrantiSek Suchy rozhodovali aj vo
veci jeho preradenia z istavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia do
ustavu so strednym stupnom straZenia dia 18. septembra 2018 v konani vedenom pod sp. zn.
4Nt/26/2018, pretoze ,,bol problémovy", a preto boli ,,okamzite presved¢eni" o jeho vine. Uviedol tiez, ze
tato skuto¢nost’ mu predmetnom konani sp. zn. 4T/34/2018 nebola znama. Porusenim ustanovenia § 31
ods. 4 Tr. por. doslo k naplneniu dovolaciecho dévodu, pretoze menovani sudcovia mali byt z konania



vylaceni.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania tkonov trestného konania je vyliceny sudca alebo prisediaci
sudca (d’alej len ,,prisediaci"), prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik, vyssi sudny uradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 31 ods. 2 Tr. por. sudca, prisediaci, probacny a media¢ny uradnik, vys$si sidny uradnik a
sudny tajomnik je vyliceny z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol v prejednavanej veci ¢inny
ako prokurator, policajt, spolo¢ensky zastupca, obhajca, splnomocnenec zGéastnenej osoby alebo
poskodeného, zéstupca poskodeného alebo spolo¢ny zastupca poSkodenych.

Podl'a § 31 ods. 4 Tr. por. z rozhodovania na stide vysSicho stupna je okrem vylucenia podl'a odseku 2
vylic¢eny sudca, prisediaci, probaény a media¢ny uradnik, vyssi sudny tUradnik a sudny tajomnik, ktory
sa zuCastnil na rozhodovani na sade nizSicho stupna, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyli¢eny
ten, kto sa v prejednévanej veci za¢astnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupiia.
Z rozhodovania o staznosti na nadriadenom orgéne je vyli¢eny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal alebo dal nan stihlas alebo pokyn.

Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 5 alebo ak je dovodom nadmietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom
konani alebo stidu v konani, sa nekon4; to plati aj o namietke, ktora je zaloZena na inych dévodoch ako
doévodoch podla § 31.

Primarne treba zdoraznit’, ze obvineny Y. M. v priebehu konania v dovolani namietanej veci nevzniesol
namietku zaujatosti vo€i menovanym sudcom, podla jeho vyjadrenia v oddvodneni dovolania
skuto¢nost,, ze tito sudcovia sa podielali aj na rozhodovani o jeho preradeni z miernejSicho rezimu
vykonu trestu odnatia slobody do prisnej§icho rezimu, mu v konani vedenom pod sp. zn. 3T/34/2018
nebola znama. Toto tvrdenie obvinené¢ho zjavne nezodpoveda skuto¢nosti, kedZze o zmene sposobu
vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje sud na verejnom zasadnuti (§ 411 ods. 1 Tr. por.), pricom
pred rozhodnutim o zmene sposobu vykonu trestu odnatia slobody sa musi odstdeny vyslichnut’ (§ 411
ods. 2 Tr. por.). Naviac mena a priezviska rozhodujucich sudcov s uvedené aj v pisomnom rozhodnuti
sudu, ktoré sa obvinenému dorucuje.

Odhliadnuc od uvedeného treba vSak zdoraznit’, Zze procesny postup sudu alebo sposob jeho rozhodnutia
nie je a nemoze byt dovodom na vyli¢enie sudcov z vykonavania tikonov v trestnom konani. Uvedena
dovolacia namietka obvineného Y. M. zalozend na tvrdeni, Ze sudcovia JUDr. Janka Turyova a Ing.

FrantiSek Suchy, ktori rozhodovali o zmene vykonu jeho trestu odnatia slobody ,boli okamzite
presvedceni o jeho vine" je zaloZena vylu¢ne na jeho subjektivnej domnienke bez toho, aby svoje tvrdenie
podlozil skuto€nost’ami realne sposobilymi vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcov. Dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku preto nebol naplneny.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym sposobom
porusené pravo obvineného na obhajobu.

Zasada ,,pravo na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie



trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zisteni pravdy. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zésada ,,pravo na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Treba tiez zdoraznit', ze trestné konanie treba posudzovat’ komplexne ako jeden celok a nie je mozné z
hl'adiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované tkony,
resp. postupy a na zéklade nich konstatovat’ zdsadné porusSenie jeho obhajobnych prav.

Takéto pochybenie sudov pokial’ ide o porusenie prava na obhajobu (a uz vobec nie zasadnym
sposobom) v obvinenym namietanom smere nizSicho stupiia dovolaci sid v konani vSak napokon
nezistil, a to ani v naznakoch, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu
obvineného Y. M. zasadnym spOsobom, a teda k takej skuto€nosti, ktora uz sama osebe znamena
naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Na zdklade vys$sie uvedeného je potrebné podotknut, ze obvineny vyvodzoval porusSenie prava na
obhajobu zasadnym spdsobom zo skutoCnosti, ze vedome neboli vykonané dokazy a skutoCnosti
svedéiace v jeho prospech, ¢im bola porusend zasada rovnosti zbrani a v konecnom désledku sud
vyhlasil jeho vinu bez priamych ddkazov, ¢im porusil ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por a zasadu ,,in dubio
pro reo". Namietal tiez, Ze nebola vypocuta jeho matka Y. M. a rozpornost’ vypovede svedka E. V,
ktory bol inicidtorom ,.hier" a napriek tomu mu sid uveril. Nim navrhované dékazy neboli akceptované,
ale iba dokazy svedCiace proti nemu. Dovolatel’ namietal tieZ, Ze obhajca v ramci dovolacicho konania
nemal k dispozicii sadny spis, nakolko v suvislosti s pandémiu Covid 19 mu nebolo umoznené don
nahliadnut’. Podal Ziadost’ o vyhotovenie kopie spisu, o ktorej nebolo rozhodnuté.

Dovolaci sud nezistil Ziadne skutocnosti sved¢iace o tom, Ze by v priebehu celého trestného konania
doslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu. Naopak pravo obvineného na obhajobu bolo v
priebehu trestného konania zachované, pricom obvineny mal moznost' zG¢astiovat' sa pojednavani a
uplatiiovat’ svoje prava C€i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, pricom toto svoje pravo v
priebehu konania aj aktivne vyuzival.

Dovolacia argumentacia obvineného je ¢iastoCne totozna s pravnou argumentaciou uvedenou v ramci
odvolacicho konania, s ktorou sa odvolaci sud dosledne vysporiadal. V danych suvislostiach treba
zdoraznit, ze obvineny v priebehu sudneho konania, vratane konania na krajskom sude v konani o
odvolani, nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, nad ramec dokazovania vykonaného v zmysle
obzalobného navrhu prokuratora. Tato skuto¢nost’ napokon koreSponduje aj s obsahom podania obhajcu



obvineného z 28. jina 2018 (z ¢. 1. 85 sudneho spisu), ktorym ,,navrhol na hlavnom pojednavani
vykonat' dokazy tak, ako st uvedené v obzalobe v bode 1 a 2". VSetky tieto dokazy boli potom na
hlavnom pojednéavani vykonané.

Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat’
obsah a rozsah vlastnej Gvahy organov ¢innych v trestnom konani alebo stdu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, o tom, ze uréitu skutkovi okolnost’ povazuje za
dokazant, a ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym
skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zdsadu, ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu (primerane rozhodnutie Najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 7/2011).

Z vyssie uvedeného je potom nepochybne zrejmé, ze dovolacie nadmietky obvineného spocivajuce v
podstate v tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani, resp. sudy neobjastiovali aj skutocnosti sved¢iace v
jeho prospech a nevykonali v tomto smere dokazovanie, Ze tak okresny, ako aj krajsky sud nebrali do
uvahy dokazy svedCiace v jeho prospech, vyhodnotili vykonané dokazy, ako aj v prejednavanej veci
existujuce rozpory, v jeho neprospech a neaplikovali v jeho pripade jednu zo zékladnych zasad trestného
konania ,,v pochybnostiach v prospech obvineného" (,,in dubio pro reo" - lat.), dovolaci dévod
vyplyvajiici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ale ani Ziaden iny nenaplinaju.

Tymito namietkami sa totiz obvineny domahal ,len" iného hodnotenia vykonaného dokazovania a z toho
plynucich skutkovych zaverov, ku ktorym dospeli sudy nizSich stupfiov, a to vo svoj prospech,
pripadne namietal rozsah ivahy organov ¢innych v trestnom konani a oboch stdov (okresného, ako aj
krajského) o uplnosti vykonaného dokazovania a tym tplnosti skutkovych zisteni opdtovne za ucelom
dosiahnutia iného ustalenia a hodnotenia skutkovych zaverov vo svoj prospech, pritom podla § 371 ods.
1, ¢ast’ vety za bodkociarkou, Trestného poriadku spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci
sud nemdze skimat’ a menit.

Obvineny d’alej namietal skuto¢nost’, Zze jeho obhajcovi pred podanim dovolania nebol umozneny pristup
k stidnemu spisu, nebolo mu umoznené nahliadnut’ do spisu z dévodu opatreni suvisiacich s pandémiou
COVID 19 a nebolo rozhodnuté ani o jeho Ziadosti o vyhotovenie spisu a ani o Ziadosti o prediZenie
lehoty na podanie dovolania, z dovodov ktorych sa nemohol nélezite s vecou oboznamit’, ¢im doslo k
poruseniu jeho prava na obhajobu.

Z obsahu sudneho spisu inter alia vyplyva, Ze ustanoveny obhajca obvineného JUDr. Marian Salata
poziadal okresny sud o vyhotovenie kopie trestného spisu sp. zn. 4T 34/2018 elektronickym podanim zo
17. aprila 2020. Z nasledného podania z 28. aprila 2020 vyplyva, Ze obhajca poziadal o predizenie sidom
urcenej 30-diovej lehoty na podanie dovolania, nakolko ho obvineny poziadal o predchadzajicu poradu
pred podanim dovolania a vyhotovenia kopie spisu, nakol’ko mu nebolo umoznené nahliadnutie do spisu
a nebola vyhotovena jeho koépia z dovodu docasnych opatreni prijatych na Okresnom sude Kosice I v
suvislosti s pandémiou COVID-19, nasledne dna 5. maja 2020 obvineny prostrednictvom obhajcu podal
elektronicky na okresny std dovolanie, v zivere ktorého uviedol, ¢ dovolanie bude dopliat’ po
zadovazeni kopie sudneho spisu. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze listom vy$Sicho stdneho uradnika z
20. méja 2020 bol obhajca obvineného vyzvany na zaplatenie petlaznej zalohy vo vyske 33,- eur za
vyhotovenie fotokopie sudneho spisu, ktoru zalohu zlozil do pokladne sudu 25. maja 2020. Z aradného
zaznamu z 28. maja 2020 (z ¢. L 270 sudneho spisu) vyplyva, Ze v tento den bol trestny spis sp. zn. 4T
34/2018 predlozeny na nahliadnutie v ¢ase od 8,33 hod. do 10,16 hod. obhajcovi obvineného JUDr.
Marianovi Salatovi a boli vyhotovené fotokdpie spisu z &. 1 1 - 100, pric¢om obhajca si zarovei
fotografoval spis.

V danych stuvislostiach treba pripomenit, ze v c¢ase poziadania obvineného, resp. jeho obhajcu o



nahliadnutie do trestného spisu a vyhotovenie jeho fotokopie (v aprili 2020) to nebolo objektivne mozné
s ohladom na zavery Bezpe¢nostnej rady Slovenskej republiky k zamedzeniu S§irenia prenosného
ochorenia COVID-19, spdsobeného koronavirusom (SARS-CoV-2) a v nadvédznosti na rozhodnutie
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, kedy predseda krizového §tabu vyjadril potrebu
prijat’ opatrenia na predchadzanie, vznik a Sirenie prenosného ochorenia COVID-19 aj na vSetkych
sudoch Slovenskej republiky. Medzi prijaté opatrenia patrilo aj obmedzenie vstupu do priestorov sudov
osobam, ktorych i€ast’ na pojednavaniach a inych tikonoch studu nebola nevyhnutna. Ostatnym osobadm
bola moznost’ vstupu do budovy stdu obmedzena len na nevyhnutny ¢as a len do priestorov, aby bol
dosiahnuty uc¢el vstupu do budovy.

Rovnako je nutné pripomenut’ Ze vlada Slovenskej republiky vyhlasila podl'a § 8 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskor§ich predpisov
po¢ntic ditom 12. marca 2020 od 6:00 hod. mimoriadnu situdciu z dovodu ohrozenia verejného zdravia
II. stupiia. Generalny riaditel’ Svetovej zdravotnickej organizacie vyhlasil dia 11. marca 2020 pandémiu
ochorenia COVID-19. Vlada Slovenskej republiky uznesenim &. 113 z 15. marca 2020 ulozila Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ulohu vydat' opatrenie pri ohrozeni verejného zdravia,
ktorym zakéaze alebo obmedzi ¢innost’ prevadzok uvedenych v zavéznej Casti tohto opatrenia a nariadi
izolaciu osob, ktori sa skupinovo vracaju z postihnutych oblasti zahrani¢ia v zariadeniach urcenych
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Toto opatrenie bolo jednym z doélezitych nastrojov na
zamedzenie Sirenia ochoreni COVID-19 spoésobenych koronavirusom (SARS-CoV-2) v Slovenskej
republike. Z doévodu poznatkov inych krajin a vyvoja epidémie v réznych regionoch sveta pri vysokej
pravdepodobnosti ohrozenia a mozného zasiahnutia ochorenim COVID-19 u velkého poctu obyvatelov,
najmd skupin, u ktorych sa najviac pozoroval tazky priebeh a umrtnost, bolo nevyhnutné pristapit’ na
zaCiatku vyskytu tohto ochorenia na uzemi Slovenskej republiky k takym opatreniam, aby sa mohlo, ¢o
najviac I'udi vyhnut styku s chorymi I'ud'mi. Uvedené opatrenie bolo jednym z najefektivnejSich opatreni
na zamedzenie $irenia ochoreni COVID-19 spdsobenych koronavirusom (SARS-CoV-2).

Nasledne vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 114 z 15. marca 2020 vyhlasila podla ¢1. 5 Gistavného
zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpeCnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a
nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov, na uloZenie pracovnej povinnosti na zabezpecenie
vykonu zdravotnej starostlivosti a zakazanie uplatiovania prava na S$trajk niektorym pracovnikom: v
sulade s ustanovenim ¢l. 5 ods. 1 Gistavného zdkona €. 227/2002 Z. z. o bezpe¢nosti §tatu v Case vojny,
vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni neskor$ich predpisov ditom 16. marca
2020 na postihnutom Gzemi okresov v tzemnej posobnosti tychto okresny uradov nudzovy stav tykajuci
sa poskytovatel'ov istavnej zdravotnej starostlivosti uvedenych v prilohe uznesenia vlady.

Z uvedenej faktografie je zrejmé, Ze obhajcovi obvineného v rdmci dovolacieho konania bolo umoznené
nahliadnut’ do trestného spisu, ako aj bolo vyhovené jeho ziadosti o vyhotovenie jeho fotokopie, i ked’ s
¢asovym oneskorenim z dévodu pretrvavania mimoriadnych opatreni na vSetkych sudoch Slovenskej
republiky v stvislosti s pandémiou COVID-19, avSak v Case po nahliadnuti obhajcu do spisu a
vyhotovenia jeho fotokopie (28. méaja 2020) mal obvineny nepochybne moznost svoje dovolanie, v
pripade potreby, doplnit’.

K dovolacej argumentacii obvineného, ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom,
ked’ bola obzaloba sudom prijatd na hlavnom pojednavani bez pritomnosti jeho obhajcu, treba uviest’, ze
tato dovolacia namietka nie je opodstatnena. Z obsahu relevantnych ¢asti spisového materialu je zrejmé,
ze vo veci bolo vykonané hlavné pojednédvanie v terminoch 25. jula 2018 (ktoré bolo odrocené), 14.
novembra 2018 a 20. decembra 2018, priCom na kazdom hlavnom pojednavani bol pritomny obhajca
obvineného JUDr. Jaroslav Homza.

Obvineny v podanom dovolani teda neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by poruSeniu jeho
prava na obhajobu zasadnym spdsobom nasved€ovali a nim uplatnené nadmietky su zjavne mimo rdmca
dovolacicho dovodu podla 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., teda, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré stidom neboli vykonané zdkonnym spoésobom odovodnil obvineny tvrdenim, Ze nezédkonne
vykonanym ddkazom je znalecky posudok z odboru psychiatrie, nakolko nebol vypracovany dvomi, ale
len jednym sudnym znalcom, ako aj, Ze vo veci vypocuti svedkovia boli osobami odsudenymi, a preto
mal sud povazovat’ ich vypovede za nedéveryhodné.

Podla § 141 ods. 1 Tr. por. ak st na objasnenie skuto¢nosti dolezitej pre trestné konanie potrebné
odborné znalosti, vyziada organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred sidom predseda sendtu
odborné vyjadrenie mimo znaleck ¢innost’ vykonavani podla osobitného zdkona. V jednoduchych
pripadoch sa mozno uspokojit’ s pisomnym potvrdenim, o ktorého spravnosti nie st pochybnosti.

Podla § 142 ods. 1 Tr. por. ak pre zlozitost’ objasiiovanej skutoCnosti nie je postup podla § 141
postacujuci, priberie organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred sidom predseda senatu znalca na
podanie znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie skuto¢nosti obzvlast' zlozitej, pribert sa dvaja znalci.
Dvoch znalcov treba pribrat’ vzdy, ak ide o pitvu mrtvoly.

Podla vyS$sie citovanych zdkonnych ustanoveni sa do konania spravidla priberd len jeden znalec s
vynimkou objasiiovania obzvlast’ zlozitej skuto¢nosti alebo o pitvu mrtvoly.

V posudzovanom pripade bol uznesenim vysetrovatela policajného zboru z 22. februara 2018, CVS:
ORP-850/2-VYS-KE-2017 (¢.1. 3-4 vySetrovacieho spisu) na vySetrenie dusevného stavu poskodeného
V. M. pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria JUDr. MUDr. Jan Uhrin.
Ten isty znalec bol pribraty do konania aj na vySetrenie dusevného stavu obvineného Y. M. uznesenim
vySetrovatela PZ zo 17. augusta 2017, CVS: ORP-850/2-VYS-KE-2017 (z &. 1. 83-84 vysetrovacicho
spisu).

Dovolaci sud pri vykonavani znaleckého dokazovania nezistil Ziadne poruSenie zdkona, obzvlast' pri
postupe pri pribrati len jedného znalca na vySetrenie dusevného zdravia poskodeného, resp. obvineného.
Ulohou znalca bolo psychiatrické vySetrenie menovanym a vypracovanie psychiatrickych znaleckych
posudkov s povinnostou odpovedat’ na konkrétne otdzky suvisiace s ich psychickym stavom, najma s
posudenim ich vélovych a ovladacich schopnosti v ¢ase ¢inu. V predmetnom pripade je mozné hovorit’
o odbornej medicinskej problematike, avSak nie o skuto¢nostiach obzvlast zlozitych, pre rieSenie
ktorych by bolo potrebné pribratie dvoch stidnych znalcov.

Pre uplnost’ je treba poznamenat’, ze pri predchadzajicej pravnej uprave podla zakona ¢. 141/1961 Zb. o
Trestnom konani sudnom pri vySetreni dusevného zdravia bolo obligatorne pribratiec dvoch znalcov (§
105 ods. 2, § 116 ods. 1 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. o Trestnom konani stdnom uc¢innom do 31.
decembra 2005).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku je dovolaci sud viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stdy
nizSicho stupna, a teda dovodom dovolania nemézu byt skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené siidmi niz$ieho stupiia nemdze ani menit’ ani dopiiat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSiecho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku modze totiz obvineny v
dovolani uplatiovat iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové
namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz$ej inStancie.



Namietky obvineného smerujuice voci kone¢nym skutkovym zisteniam a zaverom namietajice ich
spravnost, €i uplnost’ (posudzovanie okolnosti udajnych intrig s cielom preradenia do inej izby) a
rovnako namietky k spdsobu hodnoteniu ddkazov, rozsahu vykonaného dokazovania, ¢i vysporiadania
sa konajiiceho sudu s obhajobou (hodnotenie vypovede svedka E. V., posudzovanie vypovedi svedkov
Y. Y. a T. N., nevypocutie sluzbukonajiceho referenta ¢i svedka Y. F. ) st preto z pohl'adu dovolacieho
konania namietky irelevantné.

Dékazy, na ktorych konajice stdy zalozili svoje rozhodnutie, boli v§ak vecou uvahy sudov, ked je
zaroven plne v ich rézii hodnotenie dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov podla § 2
ods. 12 Trestného poriadku. Hodnotenie dokazov z pohladu ich vierohodnosti je na rozdiel od
hodnotenia dokazov z hl'adiska ich zakonnosti [k tomu vid’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom] nesubsumovatelné, resp. nepodraditelné (pre
skutkovu povahu) pod Ziadny z do ivahy prichadzajucich dévodov dovolania.

Pokial’ ide o navrh na doplnenie dokazovania, ktorého nevykonanie namieta obvineny, dovolaci sud
konStatuje, ze nemoze rieSit’ otdzku dovodnosti takéhoto rozhodnutia, lebo by tym rovnako vstupoval do
procesu dokazovania a hodnotenia dokazov, spravnosti a uplnosti zisteného skutku, comu brani veta za
bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny namietal tiez, ze skutkova veta rozsudku je rozpornd pre nerealnost vymedzenia Casu
spachania skutku tak, ze k tomuto malo dojst’ do 22.15 hod. diia 27. marca 2017, do 22.15 hod. dna 31.
marca 2017 v budove objektu Ustavu pre vykon trestu odiiatia slobody. Dovolaci sud v tomto smere
nezistil ziadnu nespravnost’, resp. nerealnost ¢asového vymedzenia skutku, ked’ze je zrejmé, Ze tento
mal byt spachany v rozmedzi od 22.15 hod. diia 27. marca do 22.15 hod. diia 31. marca 2017. Znenie
skutkovej vety je v tomto smere jasné a dostatocne zrozumitelné.

Ani dovolacia namietka obvineného spocivajica v tvrdeni, Ze skutkova veta neobsahuje popis pojmového
znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty podla ods. 2 pism. d) § 200 Tr. zak., teda, ze bol ¢in spachany
na osobe vo vykone vizby alebo vo vykone trestu odnatia slobody, a to napriek tomu, Ze konanie
obvineného bolo pravne kvalifikované aj podla tohto zakonného ustanovenia, nie je zalozena na realnom
podklade a ako taka nie je akceptovatelna. Zo skutkovej vety odsudzujiiceho rozsudku vyplyva, ze ku
skutku doslo tak, Ze ,,... v budove Ustavu na vykon trestu odnatia slobody V., kde v inkriminovanom
¢ase na oddiely E. v izbe ¢. XXX odsudeny Y. M. najprv poziadal odsideného V. M. - poskodeného,

aby ziSiel z postele...". Z dikcie skutkovej vety nevyplyvaji ziadne pochybnosti o tom, ze ¢in bol
spachany v priestoroch tstavu na vykon trestu odnatia slobody, Ze jednym z pachatelov bol odstdeny
M. M. a poskodenou osobou bol odsudeny V. M., teda osobou nachadzajucej sa v ¢ase €¢inu vo vykone
trestu odiatia slobody.

Pokial’ obvineny namietal spravnost’ a uplnost’ odévodnenia napadnutych rozhodnuti, tymito dovolacimi
namietkami sa Najvy$§i sud nezaoberal. Podl'a § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie proti oddévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Tr. por.). Nad tento ramec treba konStatovat’, ze napadnuté
rozhodnutia okresného i krajského studu spiiaju vietky zakonné poziadavky v zmysle § 163 a § 168 Tr.
por. a v tomto smere im nemozno ni¢ zasadné vytknut'.

Osobitne vo vztahu k (ne)aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. sudmi niz§iecho stupina
najvyssi sud uvadza, Ze aj tato problematika bola vyrieSend stanoviskom Tpj 46/2010, ktorym bol prijaty
zjednocujici zaver, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. (ktory dovolatel v danom
pripade ani nepouzil) nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak.
(resp. § 40 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. janudra 2006), v doésledku ¢oho ulozeny trest ma byt
neprimerany, lebo pokial' sid nevyuzil moderaéné opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest
vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, ze trest bol ulozeny mimo trestnu sadzbu
stanovenu Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie
ustanovenia § 39 Tr. zak. resp. § 40 Tr. zdk. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 nezakladd ziadny



dovolaci dévod.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze predmetom dovolacieho prieskumu nemdze byt namietka neaplikdcie
ustanovenia § 39 Tr. zak., nakolko tato nespada pod Ziaden dovolaci dévod, teda ani pod § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. v rdmci nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia, ani pod § 371 ods. 1
pism. h) Tr. por. v ramci uloZenia nezakonného druhu alebo vymery trestu.

V suvislosti s obvinenym deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutymi rozhodnutiami dovolaci
sud konstatuje, e obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod nie je zaruka, e rozhodnutie bude spliiat’ oGakavania a predstavy
obvineného. Podstatou je, aby postup stidu bol v stlade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a
aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskiimatelné a nearbitrarne.

Z uvedenych dévodov je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného Y. M. nie st splnené Ziadne dévody
dovolania oznacené obvinenym, a preto Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol, pricom senat NajvysSieho stidu
prijal toto rozhodnutie jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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