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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenakovej, v trestnej veci proti obvinenému C. G., pre
pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 16. marca 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného C. G. proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave zo 6. septembra 2018, sp. zn. 5To/58/2018, v spojeni s rozsudkom Okresného sidu
Trnava zo 6. februara 2018, sp. zn. 2T/27/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. G. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Trnava (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia) zo 6. februara
2018, sp. zn. 2T/27/2015 bol obvineny C. G. (d’alej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany za
vinného v bode 1,2,3,5, rozsudku z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona, v bode 1 a 2 v jedno¢innom subehu s pre¢inom neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, v
bode 4 rozsudku z predinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, v bode
6 rozsudku z precinu kraddeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zakona, v bode 7
rozsudku z pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, v bode 8 rozsudku z trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do
31. decembra 2005, v bode 9 rozsudku zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. Diia 1. jina 2013 v presne nezistenom case okolo 23.00 hod na R. ulici ¢. XX v F. v byte patriacom
W. R., vyuzil ta okolnost’, Ze W. R. spal a z vrecka rifli, ktoré mal poloZené na posteli, mu vybral ¢ierne
puzdro na doklady a z neho zobral bankomatova kreditni kartu MasterCard ¢. XXXX XXXX XXXX
XXXX spolo¢nosti W., a.s. a bankomatovu kartu ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX spolo¢nosti W., a.s.,
obe vydané na meno W. R. a nasledne kartou ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX dna 2. juna 2013 vykonal
dve platby na cerpacej stanici OMV v F., jednu vo vySke 3,40 eur a druht vo vyske 217,50 eur, d’alej
platbu v HM Tesco vo vyske 74,07 eur a bankomatovou kartou ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX dia 2.
jina 2013 z bankomatu E. E. a.s. na R. ulici v F. uskuto¢nil neopravneny vyber financnej hotovosti vo



vyske 10 eur, kde po navrate do bytu uvedené karty vratil naspat’ do ¢ierneho puzdra a toto vlozil do
bundy W. R., ¢im W. R., nar. X. C. XXXX, trv. bytom R. ¢. XXXX/XX, F., sposobil §kodu vo vyske
304,97 eur,

2. V presne nezistenom ¢ase od 17. maja 2013 do 29. maja 2013 v F. na R. ulici ¢. XX v byte
patriacom W. R., vyuzil ti okolnost, Zze W. R. spal a z vrecka rifli, ktoré mal polozené na posteli, mu
vybral Cierne puzdro na doklady a z neho zobral bankomatovu kreditni kartu MasterCard ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX spolocnosti W., a. s. vydanli na meno W. Balaz a nésledne touto kartou z
bankomatu E. E. a.s., na R. ulici v F. dila 17. m4ja 2013 uskuto¢nil dva neopravnené vybery finan¢nej
hotovosti v celkovej vyske 300 eur a dna 22. maja 2013 a dna 29. maja 2013 uskutocnil dva
neopravnené vybery finan¢nej hotovosti v celkovej vyske 300 eur, vzdy ked sa potom vratil spat’ do
bytu, tak uvedent kartu vratil naspat’ do ¢ierneho ptizdra a toto vilozil do bundy W. R., ¢im W. R., nar.
X. C. XXXX, trv. bytom R. ¢. XXXX/XX F. sposobil §kodu vo vyske 900 eur,

3. V¢ase od 17.15 hod diia 29. méja 2013 do 00.05 hod. diia 1. juna 2013 odcudzil bez pouzitia nasilia z
obyvacej izby v byte W. R., v ktorom bol ubytovany, televizor zn. LG, nezisteného typu a vyrobného
¢isla, ¢iernej farby, ¢im spdsobil W. R., nar. X. C. XXXX, trv. bytom F., ul. R. ¢. XXXX/XX $kodu
vo vy$ke 150 eur, priCom za obdobny ¢in bol v predchadzajicich 12 mesiacoch postihnuty, a to diia 28.
maja 2013 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdk. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, za ktory mu bola udelena blokovéa pokuta nezaplatena na mieste ¢. bloku :
12006053 vo vyske 30 eur,

4. Dna 9. augusta 2013 v ¢ase o 8.30 hod v F. na ulici C..E. ¢. X preliezol vstupnu branu oplotenia
rodinného domu, vnikol na dvor rodinného domu a nasledne cez otvorené okno na dome bez pouzitia
nasilia vnikol do spélne rodinného domu patriaceho K. 1., nar. X. C. XXXX, trv. bytom J. E. ¢. X v
opatere dcéry Q. D., nar. X. C. XXXX, trv. bytom F., ul. O. ¢. X, kde presiel cez izby do d’alSej spalne
a tu neopravnene zotrval az kym nebol spozorovany Q. D. a nasledne z domu odiSiel vchodovymi
dverami na nezname miesto,

5. Dna 7. jina 2013 v ¢ase od 17.00 hod. do 17.10 hod. v F. na ul. R. ¢. XX odcudzil bez pouzitia
nasilia z detskej izby v byte na prizemi, na posteli volne polozeny notebook zn. HP XXXXE.,
nezndmeho vyrobného &isla, Cierno striebornej farby spolu s napdjanim do el siete, ¢im takto svojim
konanim spdsobil majitelovi C. T., nar. XX. N. XXXX, trv. bytom ul. .. I. ¢. XX §kodu vo vyske 469
eur,

6. V presne nezistenom ¢ase v obednajSich hodinach dna 19. novembra 2013 v ubytovnina V. ¢. XX v
F., v aredli byvalej F. F., odcudzil z neuzamknutej izby, kde bol predtym na navsteve, bez pouzitia nasilia
1 ks tabletu zn. Prestigio, D. s kozenym puzdrom c¢iernej farby, ¢im tak svojim konanim sposobil
majitelovi veci C. D. , nar. X. W. XXXX, trv. bytom F., ul. T. F. ¢. XX, Skodu vo vyske 80 eur,
napriek tomu, ze v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava ¢. k. 0T/206/13 zo dia 26. oktobra 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 26. oktobra
2013, odsudeny za prec¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona a za obdobny ¢in bol v
predchéadzajicich 12 mesiacoch postihnuty, a to za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zékona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov a bola mu dia 28. maja
2013 uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste ¢islo bloku 12006053 vo vyske 30 eur,

7. Napriek tomu, Ze si ako odstideny dna 26. oktobra 2013 v Trnave proti svojmu podpisu prevzal
vyzvu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/206/2013 k nastapeniu vykonu nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov, ku ktorému bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava ¢.k. 0T/206/2013 zo diia 26. oktobra 2013, pravoplatnym
26. oktébra 2013 a po vyzve mu bol uréeny termin nastupu do vykonu trestu najneskorsie v priebehu do
8 dni od prevzatia vyzvy na nastup trestu, do vykonu bez vazneho ddvodu nenastipil, ¢im podstatne
stazil vykon rozhodnutia,

8. Dna 28. aprila 2005, v ¢ase medzi 13.00 hod a 13.20 hod. na E. ulici ¢. XX v F., priSiel do
neuzamknutého kadernickeho salénu G., kde zo socialnej miestnosti odcudzil z volne odlozenej kabelky
hnedu kozent penazenku s finan¢nou hotovostou vo vyske 8 000,- Sk (265,55 eur), kartu Eurotel klubu
zliav fy. Domoss, obidve vystavené na meno G. T., ¢im uvedenym konanim sposobil G. T., nar. XX.
K XXXX, trv. bytom T.. L., ul. P. C. ¢. XXX/XX, $kodu vo vyske 282,15 eur.

9. Dia 12. jula 2006 v ¢ase medzi 9.30 az 10.00 hod. na ul. Q. L. v F., na zaciatku R. E. pri I. C. L.
fyzicky napadol 85 ro¢ného H. R. a to takym sposobom, ze k nemu zozadu pristupil v umysle mu



vybrat' penazenku zo zadného vrecka nohavic, v dosledku ¢oho sa H. R. zacal branit, no jemu sa
podarilo ho zhodit’ na zem a zo zadného vrecka nohavic mu vytiahol kozenu petiazenku kavovej farby, v
ktorej mal hotovost’ 400,- Sk, ¢im H. R., nar. X. C. XXXX, bytom N. O. ¢. XX, spdsobil skodu vo
vyske 18,28 eur, k zraneniu poskodeného neprislo.

Za to obvinenému C. G. sud ulozil v bode 1,2,3,4,5 rozsudku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona s
pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného
zakona thrnny, suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 2 (dva) roky 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru$il vyrok o treste uloZeny skor§im trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/206/2013 zo dila 26. oktobra 2013, pravoplatnym dna 26. oktobra
2013, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V bode 6, 7 rozsudku :

Podl'a § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41
ods. 1 Trestného zékona thrnny trest odiiatia slobody v trvani 16 (Sestnast’) mesiacov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sid obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

V bode 8, 9 rozsudku:

Podl'a § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods.
2, § 42 ods. 1 Trestného zakona thrnny, stthrnny trest odiatia slobody v trvani 8 (osem) rokov 8
(osem) mesiacov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sid obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona zrus$il vyrok o treste ulozeny skor§im rozsudkom Okresného stidu
Trnava sp. zn. 6T/153/2006 zo dna 17. jula 2007, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 5To/15/2008 zo dia 16. oktdobra 2008 a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
6T/18/2007 zo dna 16. februara 2007, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvineného zaviazal k nahrade $kody voci poskodenym: C.
T., nar. XX. N. XXXX, trv. bytom ul. .. I. €. XX vo vySke 469 eur.

G. T., nar. XX. K. XXXX, trv. bytom T.. L., ul. P. C. ¢. XXX/XX $kodu vo vyske 282,15 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud dediCov po poSkodenom W. R., nar. X. C. XXXX,
naposledy bytom R. ¢. XXXX/XX, F., s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny C. G. odvolanie, a to proti tym vyrokom o vine v tych
bodoch rozsudku, v ktorych neurobil vyhlasenie o vine. Krajsky stid v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud"
alebo ,,0dvolaci sud") uznesenim zo 6. septembra 2018, sp. zn. 5To/58/2018 podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného zamietol.

L.

Proti naposledy oznacenému uzneseniu krajského stidu v spojeni s rozhodnutim okresného stidu podal
obvineny C. G. vo svoj prospech, prostrednictvom svojej obhajkyne Mgr. Zuzany Jedlickovej advokatky
so sidlom v Piestanoch, Royova 9, dovolanie z 28. februara 2020, a to z dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

1.

Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku sa tykaji vyroku o treste
za skutky v bodoch 6/ a 7/ vyrokovej ¢asti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 6. februara 2018, sp.
zn. 2T/27/2015 a k ich naplneniu podl'a nazoru obvineného doslo tym, Ze nepouzil ustanovenie § 42
Trestného zékona o ukladani suhrnného trestu, ktoré ustanovenie vSak pouzit' mal, pretoze trestné Ciny
uvedené v bode 6/ a 7/ boli vo viac¢innom stbehu s inymi trestnymi ¢inmi C. G., o ktorych rozhodol
Okresny sud Trnava rozsudkom sp. zn. 7T/2/2016 z 30. maja 2017. Uvedené pochybenie



prvostupiiového stdu pri ukladani trestu nebolo napravené ani odvolacim sudom. Ustanovenie § 42
Trestného zakona je hmotnopravnym ustanovenim kogentnej povahy. V zmysle § 42 Trestného zakona
suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory bol inak pachatelovi uloZzeny, ak by sa o
vSetkych zbiehajucich trestnych ¢inoch rozhodovalo v spolocnom konani. Pri sithrnnom treste musi byt’
pachatel’ v rovnakej situacii ako v pripade uhrnného trestu, t. j. akoby sa o vSetkych spachanych
trestnych ¢inoch rozhodlo v jednom konani. Ak skor$i rozsudok este nie je pravoplatny, sud, ktory
rozhoduje neskodr, vy¢ka s rozhodnutim, kym skor$i rozsudok nadobudne pravoplatnost. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/27/2015 zo dna 6. februara 2018 bol obvineny C. G. odsudeny v
bode 6/ za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, Zze v presne nezistenom case v obednajSich hodinach dna 19.
novembra 2013 v ubytovni na V. ¢. XX v F., v areali byvalej F. F., odcudzil z neuzamknutej izby, kde

bol predtym na navsteve, bez pouzitia nasilia 1 ks tabletu zn. Prestigio, D. s kozenym puzdrom ¢iernej
farby, ¢im tak svojim konanim spdsobil majitelovi veci C. D., trv. bytom F., ul. T. F. ¢. XX, $kodu vo

vyske 80 eur, naprick tomu, Ze v predchadzajicich 24 mesiacoch bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 0T/206/13 z 26. oktobra 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dna,
odsudeny za precin kradeZze podla § 212 ods. 1 Trestného zadkona a za obdobny ¢in bol v
predchadzajicich 12 mesiacoch postihnuty, a to za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov a bola mu dna 28. méja
2013 uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30 eur, v bode 7/ za preCin marenie
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, ze si ako odsudeny dia 26. oktobra 2013 proti svojmu podpisu prevzal vyzvu
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/206/2013 z 26. oktdbra 2013, pravoplatnym toho istého diia a po
vyzve mu bol ureny termin nastupu do vykonu trestu najneskorSie v priebehu do 8 dni od prevzatia
vyzvy na nastup trestu, do vykonu bez vazneho dovodu nenastupil, ¢im podstatne stazil vykon
rozhodnutia (podl'a vyjadrenia obvineného, do vykonu trestu mal v zmysle vyzvy nastipit’ najneskor dia
3. novembra 2013), za ktoré trestné ¢iny mu bol podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. 1), § 37 pism. m), pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zdkona uloZzeny uhrnny
trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov.

Skutky uvedené v bodoch 6/ a 7/ vyrokovej ¢asti rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/27/2015
zo 6. februara 2018 st zbichajicimi sa trestnymi ¢inmi, o ktorych Okresny sud Trnava rozhodol
rozsudkom sp. zn. 7T/2/2016 dia 30. maja 2017.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 7T/2/2016 vyhlasenym dna 30. méja 2017 bol obvineny
uznany vinnym z prec¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zédkona, ktorého
sa dopustil diia 2. aprila 2015 a bol mu podla § 212 ods. 3 Trestného zadkona s pouzitim § 37 pism. m),
pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozeny sthrnny trest odnatia slobody v
trvani 16 mesiacov. Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozeny
skorsim rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/109/2015 z 1. oktoébra 2015, pravoplatného
17. oktobra 2015, v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Pezinok, sp. zn. 2T/138/2014 z 9. februéra
2016, pravoplatného dna 9. februara 2016. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/109/2015 z
1. oktobra 2015, pravoplatny 17. oktébra 2015 bol dovolatel’ odstiideny za skutok spachany dia 2. maja
2015 podl'a § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona na trest odnatia slobody v trvani
13 mesiacov rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T/138/2014 z 9. februara 2016, pravoplatny
toho istého dia, bol dovolatel’ odsudeny podl'a § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona,
§ 194 ods. 1 Trestného zakona, pricom sud upustil od uloZenia sthrnného trestu vzhladom na
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/109/2015 z 1. oktébra 2015.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze C. G. bol rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/27/2015 zo 6.
februara 2018 odstdeny za Cast’ zbiehajucej sa trestnej Cinnosti (skutky uvedené v rozsudku v bode 6/ a
bode 7/) podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), pism. h), § 38
ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov a za
dalsiu ¢ast’ zbichajiicej sa trestnej ¢innosti bol odstideny (skor§im) rozsudkom Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 7T/2/2016 zo dna 30. maja 2017 podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism.
m), pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 16 mesiacov. Dovolatelovi teda boli za trestné Ciny, za ktoré mu mal byt v zmysle § 42



Trestného zdkona ulozeny jeden sthrnny trest, uloZzené dva tresty odnatia slobody spolu v trvani 32
mesiacov. Pri sprdévnom a zdkonnom postupe prvostupiiovy sud mal postupovat’ podla § 42 ods. 1 a
ods. 2 Trestného zékona a ulozit’ obvinenému suhrnny trest za celi zbiehajicu sa trestna ¢innost’ podla
zasad na uloZenie thrnného trestu. Je predpoklad, Ze uloZzeny suhrnny trest za celil zbiehajucu sa trestnti
¢innost’ by bol v kratSom trvani. Vzhl'adom na uvedené pochybenie doSlo k naplneniu dovolacich
dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku. V konani o povoleni obnovy
konania vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 15Nt/68/2018 bolo konStatované, ze tito
namietka je opodstatnend, ale nezakladd dovod na povolenie obnovy konania, ale dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

I1I.

Tento dovolaci dovod sa vztahuje k vyroku o vine (a tym aj k vyroku o treste) za skutok uvedeny v
bode 9/ rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/27/2015 zo 6. februdra 2018, nakolko sud
nevykonal dokazovanie navrhované obvinenym a s navrhom sa sud ani formalne nevysporiadal a tiez
neod6évodnil rozsudok sposobom zakotvenym v § 168 ods. 1 Trestného poriadku, pricom uvedené
pochybenia neboli napravené ani odvolacim sadom.

Obvineny spachanie skutku pod bodom 9/ rozsudku popieral, navrhoval vypocut’ svedka A. F. (ziadost’,
resp. navrh na jeho vysluch sa nachddza na ¢. 1. 473, 474) svedok mal byt s obvinenym pritomny na
mieste skutku. Navrh zopakoval na hlavnych pojednavaniach. Vypocutie svedka F. bolo rozhodujucim
dokazom obhajoby. Std rozhodol o vine obvineného na zéklade znaleckého posudku KEU PZ, odboru
kriminalistickej identifikécie z 28. aprila 2007 v spojeni s odbornym stanoviskom KEU PZ Bratislava zo
7. marca 2014 a na zéklade vypovede svedka H. R. z pripravného konania. K tomu obvineny uvadza, ze
vysledky znaleckého dokazovania mozno povazovat za dokaz pritomnosti obvineného na mieste ¢inu,
nemozno ho vsak povazovat’ za nepochybny dokaz o tom, ze obvineny sa skutku dopustil. PoSkodeny
H. R. v ¢ase vykonavania hlavného pojednavania uz nezil. Tym, Ze prvostupnovy sud navrhu
obvineného na vykonanie dokazu vysluchom svedka F. nevyhovel, nevysporiadal sa s tymto navrhom
ani formalne, ani argumentacne v oddvodneni svojho rozsudku, zasadnym spdésobom porusil pravo
obvineného C. G. na obhajobu, na riadne dokazovanie a spravodlivy proces. Uvedené pochybenia neboli
napravené ani odvolacim sidom. Postupom odvolaciecho sudu bol potom poruseny zakon v neprospech
obvineného C. G., a to najmd v ustanoveniach § 2 ods. 7, 9, 14, § 176 ods. 2 a § 317 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c) a § 322 ods. 1 Trestn¢ho poriadku. V tejto suvislosti obvineny poukazal aj na
porusenie ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor").
Obvineny dalej uviedol, Ze uz organy ¢inné v trestnom konani (dalej len ,,OCTK") mu neumoznili
poradit’ sa s obhajcom ani napriek jeho vyslovnej poziadavke, pricom prvotné tikony boli vykonané pri
obmedzeni jeho osobnej slobody, kedy nemal moznost’ si obhajcu zabezpeCit'. Obvineny je osoba bez
pravneho vzdelania a bez zastiipenia obhajcom nemohol nalezite a vhodne sa obhajovat. Obvineny nemal
obhajcu ani v konani pred stdom, kedy mu ani napriek jeho ziadosti nebol ustanoveny. Obvinenému bol
ustanoveny obhajca len na Cas, kedy trvali dovody povinnej obhajoby. Ustanovenie § 34 ods. 3
Trestného poriadku vSak priznava obvinenému, ktory nema dostatoéné prostriedky na uhradu trov
obhajoby, pravo na bezplatni obhajobu. Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku bol podl'a nazoru obvinené¢ho naplneny.

IV.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineny videl v tom, ze pri
rozhodovani prvostupiiovym sudom bolo porusené jeho pravo na zakonného sudcu a sud rozhodoval v
nezakonnom zlozeni. V tejto suvislosti poukézal na ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Po doruceni obzaloby bola vec pridelend predsedni¢ke senatu JUDr. Helene GajdoSovej; po jej odchode
do starobného déchodku bola vec pridelena dna 22. februara JUDr. Katarine Batisovej ako predsednicke
senatu, ktora nariadila a otvorila hlavné pojednédvanie, ktoré bolo vykonané v niekol’kych terminoch a
vykonalo sa aj dokazovanie. Nasledne dna 3. jula 2017 bola vec pridelena JUDr. Michalovi EliaSovi ako
predsedovi senatu a zmenili sa aj prisediaci. Teda doslo k zmene sendtu, priCom po tejto zmene sa
hlavné pojednavanie nevykonalo odznovu a nezopakovali sa ani dokazy. Podl'a nazoru obvineného doslo
k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.



V.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil, ze uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo 6. septembra 2018, sp. zn. 5To0/58/2018 a rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 6.
februara 2018, sp. zn. 2T/27/2015 a v konaniach, ktoré im predchadzali, bol poruseny zakon v
neprospech obvineného C. G. a podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuté uznesenie
Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 5To/58/2018, zruSil aj rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.
2T/27/2015 v dotknutej Casti, ako aj d’alSie rozhodnutia naft obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad a podla § 388 Trestného poriadku Okresnému stdu
Trnava prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava (d’alej len ,,prokurator") sa k dovolaniu obvineného vyjadril 7.
maja 2020. Poukézal na jednotlivé vo veci vydané rozhodnutia. Citoval zakonné ustanovenia dovolacich
dovodov, na ktoré dovolatel’ poukéazal - § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. h), pism. i) Trestného
poriadku. V suvislosti s dovolacim déovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku
poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 3. oktobra
2018, Tpj 31/2018, na zjednotenie vykladu a aplikdcie ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona vo
vztahu k ustanoveniam § 353 ods. 8, § 355 ods. 10 Trestného poriadku, publikovaného v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod poradovym ¢islom 59/2018, ¢asovym rozhranim medzi
viac¢innym subehom trestnych ¢inov a trestnopravnou recidivou je v zmysle § 42 ods. 1 Trestného
zakona moment vyhlasenia sidom prvého stupfia prvého odsudzujuceho rozsudku za niektory z
trestnych ¢inov (skutkov) toho istého péchatela; taky ucinok ma podla § 353 ods. 8 Trestného
poriadku aj dorucenie trestného rozkazu obvinenému. Na tento u¢inok nema vplyv, ak je rozsudok sudu
prvého stupiia zruSeny sudom vysSieho stupia pri rozhodovani o opravnom prostriedku alebo ak dojde
k zruSeniu trestného rozkazu zo zdkona na zaklade podaného odporu (§ 355 ods. 10 Trestného
poriadku), pokial’ v d’alSom priebehu trestného konania dbjde k pravoplatnému odstudeniu za dotknuty
trestny ¢in. Dovolacie dévody dovolatela podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku
nemozno akceptovat’ z nasledovnych dévodov: podla ndzoru obvineného za skutky pod bodom 6/ a 7/
mal byt ulozeny suhrnny trest vo vztahu k rozsudku Okresného stidu Trnava, sp. zn. 7T/2/2016 z 30.
maja 2017. V danom pripade sa nejedna o viacCinny subeh trestnych ¢inov, nakol’ko tento bol preruseny
oznamenim (doruc¢enim) trestného rozkazu Okresného stdu Pezinok, sp. zn. 2T 138/2014 z 20. augusta
2014. V zmysle vysSie citovaného stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR a rozhodnuti sudov SR
pod poradovym cislom 59/2018, ma na ucely § 42 ods. 1 Trestného zidkona dorucenie trestného
rozkazu obvinenému rovnaké uc¢inky ako vyhlasenie prvého odsudzujiceho rozsudku stidom prvého
stupna za niektory z trestnych ¢inov (skutkov) toho istého pachatela, v dosledku ¢oho dochadza k
preruSeniu viac¢inného subehu trestnych ¢inov a trestné ¢iny spachané po jeho doruceni uz maju
charakter trestnopravnej recidivy, kedy uloZenie sthrnného trestu za trestné ¢iny spachané po jeho
doruceni vo vztahu ku skor§iemu odsudeniu do uvahy neprichddza. Na tento u¢inok nema vplyv, ze
podanim odporu a prednesenim obzaloby doslo k zruSeniu trestného rozkazu Okresného stidu Pezinok,
sp. zn. 2T 138/2014 z 20. augusta 2014, pretoze v dalSom priebehu trestného konania doslo k
pravoplatnému odsudeniu za dotknuty trestny ¢in, a to rozsudkom Okresného stdu Pezinok, sp. zn. 2T
138/2014 z 9. februéara 2016. Vzhl'adom na dorucenie trestného rozkazu C. G. dia 12. septembra 2014,
je zrejmé ze skutky pod bodom 6/ a 7/ spachané dia 19. novembra 2013, resp. 4. novembra 2013
(nenastupenim na vykon trestu odiatia slobody v lehote 8 dni odo dia 26. oktobra 2013, kedy prevzal
vyzvu na nastup), nepredstavuju zbichajiicu sa trestnti ¢innost’ so skutkom zo dna 2. aprila 2015, za
ktory bol C. G. odstdeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 7T/2/2016 z 30. maja 2017, ani
so skutkom zo dnia 2. maja 2015, za ktory bol C. G. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 30T/109/2015 z 1. oktdbra 2015.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nemdze byt’ dany aj z toho dévodu, ze
C. G. ani v pripade prijatia premisy o potrebe ulozenia suhrnného trestu nebol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov, ani v sute s trestom 16 mesiacov
uloZzenym rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 7T/2/2016 (vo vztahu ku ktorému C. G.
pozaduje uloZenie sthrnného trestu) nepresahuje hornt hranicu trestnej sadzby 3 roky podla § 212 ods.



3 Trestného zdkona vo vtedy G¢innom zneni (t. j. do 31. jala 2019).

Za oznacenej situdcie by bolo mozné uvazovat’ o tom, ¢i sthrnny trest nemal byt uloZzeny vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T/138/2014 z 9. februara 2016 (za skutky z 10. novembra
2013), avsak vyrok o treste ozna¢en¢ho rozsudku Okresného sudu Pezinok bol zruseny rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 7T/2/2016 z 30. maja 2017, pravoplatnym dna 20. septembra 2018. V
takomto pripade by bol obvinenému ukladany opét’ sthrnny trest v trestnej sadzbe 6 mesiacov az 3
roky, ako tomu bolo aj v pripade uloZzeného samostatného trestu. S poukazom na § 371 ods. 5
Trestného poriadku by tento dovolaci dévod nebolo mozné pouzit, pretoze takéto neulozenie stthrnného
trestu by postavenie C. G., ktorému bol pritom trest ulozeny na samej spodnej hranici upravenej trestne;j
sadzby vo vymere 16 mesiacov, materialne (a uz vobec nie zasadnym spésobom) neovplyvnilo.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vo vzt'ahu k namietanému
nevysporiadaniu sa s navrthom na doplnenie dokazovania vysluchom svedka A. F., obvineny, ktory v
predchadzajicom priebehu konania oznacil svedka A. F. (neuvadzajuc k tejto osobe presnti adresu ani
presny kontaktny tidaj), po zmene v zloZeni senatu na otazku predsedu senatu na hlavnom pojednavani
dita 10. augusta 2017 uviedol, Ze nema Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, z ¢oho je zrejmé, Ze na
poévodnom navrhu na doplnenie dokazovania uz d’alej netrval, ¢omu zodpoveda aj obsah jeho odvolania,
v ktorom nevykonanie tohto dékazu sam, ani prostrednictvom obhajcu nenamietal, a preto sa prirodzene
touto otazkou ani odvolaci sud in concreto nemusel zaoberat. Konajice sudy sa doésledne zaoberali
otazkami viny vo vztahu k skutku pod bodom 9/ rozsudku. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na
znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho tUstavu Policajného zboru SR pod CVS: PPZ-
10684/KEU-BA-EXP-2006 z 28. aprila 2007, v spojeni s odbornym stanoviskom Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru SR v Bratislave zo 7. marca 2014, v ktorom sa uvadza, Ze
porovnanim profili DNA zaisteného z porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,,C. G., r. C.
XXXXXX/XXXX, trv. bytom F., G. XX" v indexe DNA profilov stdp zaistenych z miest trestnych
&inov bola zistena zhoda s DNA profilom zaistenym zo stopy ¢. 1 skiimanej na KEU PZ pod &. p.:
PPZ10684/KEU-BA-EXP-2006, ktord bola predlozena OR PZ, UJKP Trnava pod ¢. p. ORP-874/OEK-
TI-2006 z 19. septembra 2006. Zaroven obvineného jednoznacne usvedCuje aj samotna vypoved
poskodeného zosnulého H. R. z pripravného konania, v ktorej podrobne popisal priebeh celého ttoku
ako bol napadnuty obvinenym, ako sa branil, ako pri§lo aj k zraneniu obvineného, ktory zanechal na
koSeli poSkodeného krvava stopu, skiimanim ktorej sa jednoznaCne preukézalo, Ze to bol obvineny.
Verzia obvineného, Ze krv sa na koSelu poSkodeného dostala vtedy, ked’ poméhal poSkodenému vstat,
sud neuveril, nakolko poskodeny uviedol, Ze po utoku pachatel'a v inkriminovany den, i§iel hned’ prosit’
o pomoc do prvého najblizSicho domu, kde mu nasledne pomohli a zavolali policiu, pricom nespomenul
nikoho, kto by mu na ulici pomohol, priCom opis poskodeného ohl'adom uto¢nika v celku zodpoveda
celkovému vyzoru obvinené¢ho. Zaroven poSkodeny uviedol, Ze ,ja som sa ho snazil udriet’ a odohnat,,
myslim si, Ze som ho aj poskriabal, lebo som mal moju kosel'u od krvi. Musela to byt jeho krv, lebo ja
som nekrvacal nikde". Sud spravne poukazal na skuto¢nost, ze krvna stopa obvineného sa nemohla
dostat’ na koSel'u poskodeného, keby mu len pomohol zdvihnit’ sa zo zeme. V tom pripade by mohla
byt na rukéach alebo pod pazuchami poskodeného a nie na koseli. Ani vysluch navrhovaného svedka A.
F. by nemohol zvratit’ zavery oboch studov.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a namietanie prava na
pristup k obhajcovi, je zrejmé, Ze konanie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého rozsudku, bolo
vykonané v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, pri re§pektovani prava na obhajobu. Obvineny
mal v obdobiach, kedy bol u neho dany dévod povinnej obhajoby, obhajcu, ktorého mu sud ustanovil
(¢o napokon nepopiera). V obdobiach, v ktorych nebol dany dévod povinnej obhajoby, si vS§ak obvineny
obhajcu nezvolil a ani o jeho ustanovenie stid nepoziadal. C. G. bol nélezite pouceny o vsetkych pravach
obvineného, a to v pripravnom konani dokonca opakovane, a to uz v jednotlivych konaniach, ktoré boli
nasledne spojené na spolo¢né konanie. Skuto¢nost’, ze obvineny nevyuzil svoje pravo na volbu obhajcu,
resp. podanie ziadosti o jeho ustanovenie z dévodu nedostatku prostriedkov na tihradu trov obhajoby,
bolo jeho slobodnym rozhodnutim. Jeho tvrdenie, Ze mu nebolo umoznené poradit’ sa s obhajcom, nema
ziaden relevantny podklad.



Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, obvineny poukazuje na
opakované zmeny v zloZeni senatu s tym, Ze po tychto zmenach nebolo hlavné pojednavanie vykonané
od zaciatku. V tejto suvislosti je potrebné upriamit’ pozornost’ na ti skuto¢nost’, ze hlavné pojednavanie
sa v tychto pripadoch nemusi vykonat’ znova, ak so zmenou samosudcu alebo zmenou v zloZeni senatu
obvineny sthlasi (posledna veta § 277 ods. 5 Trestného poriadku, ¢ast’ vety za bodko¢iarkou). Odvolaci
sud na str. 7 napadnutého uznesenia chronologicky zhrnul cely priebeh hlavného pojednavania na stide
prvého stupiia s tym, Ze obzaloba bola prednesend a dokazovanie v ramci hlavného pojednavania sa na
okresnom sude zacCalo realizovat' dia 7. maja 2016, kedy senatu predsedala sudkyna JUDr. Katarina
Batisova a prisediacimi boli Mgr. Lubomir Jedlicka a Pavlina Kramarova. V sulade s rozvrhom prace
Okresného sudu Trnava na rok 2017 doslo v trestnej veci obvineného k zmene v obsadeni senatu, ked’
spis bol prideleny sudcovi JUDr. Michalovi Eliasovi, a to dila 3. jala 2017. Nésledne pokracovalo hlavné
pojednéavanie diia 10. augusta 2017 v novom zlozeni senatu, ktorému tento sudca predsedal. Po otvoreni
hlavného pojednavania predseda sendtu oboznamil procesné strany, ze doslo k zmene zakonného senatu
na podklade Dodatku ¢. 8 v rozvrhu prace Okresného stidu Trnava na rok 2017 a podla § 277 ods. 5
Trestného poriadku poziadal obvineného o vyjadrenie, ¢i sthlasi so zmenou v zloZeni senatu. Ako
vyplyva zo zépisnice z hlavného pojednavania z 10. augusta 2017, obvineny s touto zmenou suhlasil.
Vzhl'adom na uvedené, dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku nie je dany.

Prokurator navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C.
G. odmietol na neverejnom zasadnuti, nakol’ko dovolacie dovody podl'a § 371 Trestného poriadku nie st
splnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku) a o iom bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze vysSie uvedené dovolanie je
potrebne” na neverejnom zasadnuti odmietnut’, pretoze je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdérazituje, ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje
vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov v pravnom $tate. Aj z uvedeného doévodu je
dovolanie ur¢ené k naprave najzasadnej§ich a zdkonom taxativne vymedzenych procesnych a
hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit’ trestné konanie, respektive
jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriecdkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré
urobili sudy prvého a druhého stupiia (primerane rozhodnutie najvyssiecho sidu publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢islom 57/2007).

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzsSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Obvineny C. G. uviedol dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c¢) pism. h), a pism. i)



Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism .b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak sud rozhodol v nezakonnom
zlozeni.

Obvineny v dovolani poukazoval na opakované zmeny v zloZeni sendtu okresného sudu. Po tychto
zmenach nebolo hlavné pojednévanie vykonané od zaciatku.

Podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zakonny
sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a
s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci.

Podl'a § 50 ods. 1 na cely tohto zakona sa rozvrhom préce rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym
sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani vykonu stidnictva na prislu§ny kalendarny rok.

V sulade s dodatkom ¢. 8 k Rozvrhu prace Okresného sudu Trnava na rok 2017 (¢. 1. 654) doslo v
trestnej veci obvineného k zmene v obsadeni senatu, ked’ spis bol dila 3. jula 2017 prideleny sudcovi
JUDr. Michalovi Eliasovi. Hlavné pojednavanie pokrac¢ovalo dia 10. augusta 2017 (¢. L. 661) v novom
zloZeni sendtu : predseda senatu JUDr. Michal Elia§ a prisediaci Benjamin Franta a Daniela MareSova. Po
otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu oboznamil procesné strany, Ze doslo k zmene
zakonného senatu a poziadal obvineného v zmysle § 277 ods. 5 Trestného poriadku o vyjadrenie, ¢i
sthlasi so zmenou v zlozeni senitu. Obvineny C. G. s touto zmenou suhlasil (¢. L 662). Hlavné
pojednéavanie sa v tychto pripadoch nemusi konat' odznova, ak so zmenou v zloZeni senatu obvineny
sthlasi (§ 277 ods. 5 Trestného poriadku, posledna veta). Najvyssi sud zistil, Ze s uvedenou namietkou
sa odvolaci sud zaoberal a dostato¢nym spdsobom ju vyargumentoval (str. 7 rozhodnutia), s ktorou
argumentaciou sa dovolaci sud stotoznuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], avSak zdkon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len zasadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusenie tohto prava zaklada vyssie oznaceny dovolaci
dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sidu publikované v
Zbierke pod cislom 7/2011.

Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nemozno povazovat’
obsah a rozsah vlastnej Gvahy organov Cinnych v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
stdu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze ur¢itt skutkovi okolnost’ povazuje za
dokézant, a ze ju nebude overovat’ d’al§Simi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym
skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom



dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia
skutkového stavu .

Obvineny v suvislosti s tymto dovolacim dovodom namietal, Ze sud nevykonal dokazovanie navrhované
obvinenym vo vztahu k skutku pod bodom 9/ - (vypocutie svedka A. F.), nemal moZnost’ poradit’ sa s
obhajcom, pretoze mu nebol ustanoveny, nemal finan¢né prostriedky na zvolenie si obhajcu.

Vychédzajiuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku obvineny je sice v rdmci prava na obhajobu
opravneny navrhovat dokazy a urCity dokaz aj sam zabezpecit, je ale na uvahe organov Cinnych v
trestnom konani a sudu, ktoré z dokazov vykona, respektive zabezpe¢i. V ramci prava na obhajobu v
konani pred sidom je povinnostou sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto névrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, ze sa
dalsie dokazy vykonédvat’ nebudu (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom 116/2014).

Sud vykonavajlici dokazovanie teda navrhmi stran ani ich nazormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vyluéne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’Ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numeratur). Sud je v§ak povinny s navrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’.

Z predlozeného spisu je zrejmé, ze obvineny C. G. neurobil vyhlasenie o vine k skutkom pod bodom 4,
5, 6, 8 a 9 rozsudku. K ostatnym skutkom sa vyjadril iba tak, Ze tieto nespachal. V tomto smere
dovolaci sud poukazuje na podrobné oddévodnenie rozsudku okresného sudu (str. 20) a uznesenia
krajského sudu (str. 9) a v plnom rozsahu sa s nim stotoziiuje. Obvineny navrhol vypocut’ svedka A. F.,
no na hlavnom pojednavani konanom dna 10. augusta 2017 uviedol, Ze nemé ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania, z ¢oho vyplyva, Ze na poévodnom navrhu na doplnenie dokazovania uz dalej netrval. V
odvolacom konani nevykonanie tohto dokazu sdm ani prostrednictvom obhajcu nenamietal, preto sa
odvolaci sud touto skuto¢nost'ou nezaoberal.

Pokial’ obvineny uvadzal, Ze vypocutie menovaného svedka je rozhodujicim dokazom, k tomu najvyssi
sud uvadza:

Prévo obvineného na obhajobu v trestnom konani patri nepopieratelne medzi tie zakladné préava, bez
doésledného respektovania ktorych nemozno hovorit’ o spravodlivom sudnom konani. Pritom vyznamnou
sucastou tohto prava je i pravo obvineného vypocuvat alebo dat’ vypocuvat svedkov proti sebe,
garantované Cl. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Toto pravo
je zalozené na principe, podla ktorého predtym, ako méze byt obvineny odsudeny, musia byt vykonané
vsetky dokazy v jeho pritomnosti na verejnom pojednavani tak, aby ich bolo mozné napadnut’. Ani toto
pravo obvineného vsak nie je absolutne a aj v tomto smere pomerne stabilna judikatira Eurépskeho sudu
pre Tudské prava (d’alej len ,,ESEP" ) pripusta, ze v istych pripadoch je v sudnom konani nevyhnutné
pouzit’ aj vypovede svedkov ziskané v §tadiu vySetrovania. Napriklad vtedy, ak svedok zomrel, alebo
vyuzil svoje pravo odopriet vypoved, alebo ak primerané usilie prislusnych orgdnov zabezpecit
pritomnost’ svedka zlyhalo. Pri posudzovani zlu¢itelnosti konania, v ktorom bola ako ddkaz pouzita
vypoved’ svedka, ktory nebol pritomny a vypocuty na hlavnom pojednavani, s ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism.
d) Dohovoru postupuje ESCP v troch krokoch (tzv. test Al-Khawaja). Najprv skiima, ¢i existoval
zavazny dovod nepritomnosti svedka ospravedlnujici pripustenie jeho skorSej vypovede ako dokazu. V
dalSom kroku posudzuje, €i bola vypoved nepritomného svedka vyluénym alebo rozhodujicim
zakladom pre odsudenie obvineného. Napokon hodnoti, ¢i existovali dostato¢ne vyvazujuce faktory,
vratane silnych procesnych zaruk, ktoré kompenzovali tazkosti spdsobené obhajobe v dosledku
pripustenia takejto vypovede a zaistili, Ze konanie ako celok bolo spravodlivé. Sud musi posudit, ¢i
vyznam vypovede nepritomného svedka, a to najmd z pohladu, ¢i je tato vypoved vylucnym alebo
rozhodujicim ddkazom pre odsudenie obzalovaného. Vyluény dokaz definuje ako jediny dokaz proti
obvinenému a za rozhodujiuci dokaz povazuje usvedcujuci dokaz takej dolezitosti alebo vyznamu, ze
bude pravdepodobne rozhodujuci pre vysledok konania. Pritom plati, Ze pouzitie takejto svedeckej



vypovede musi byt potvrdena inymi podpornymi dokazmi v zavislosti od ich sily. Napokon v ramci
treticho kroku sa sktima, ¢i vyvazujuce faktory, ktoré boli obhajobe poskytnuté, umoznili spravodlivé a
riadne posudenie spolahlivosti nepritomného svedka.

V posudzovanej veci ku skutku pod bodom 9/ bolo sudmi vykonané dostatoéné dokazovanie,
spocivajice v precitani vypovede posSkodeného zosnulého H. R. z pripravného konania z 13. jala 2006,
ktory podrobne popisal priebeh utoku (ako bol napadnuty obvinenym, ako sa brénil, ako priSlo aj k
zraneniu obvineného, ktory zanechal na koSeli poSkodeného krvavi stopu, skimanim ktorej sa
jednozna¢ne preukazalo, Ze to bol obvineny), v pre¢itani vypovede svedkyne poSkodenej G. R. z
pripravného konania z 23. oktobra 2014, rekognicia osoby na zaklade fotoalbumu z 21. jila 2006,
znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru, odboru kriminalistickej
identifikacie ¢. PPZ-10684/KEU-BA-EXP-2006 z 28. aprila 2007, odborné stanovisko Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ v Bratislave zo 7. marca 2014.

Vina obvineného v suvislosti so skutkom pod bodom 9/ bola dostatocnym spoésobom preukazana
vykonanymi doékazmi, podrobne oddvodnena, z ktorého oddvodnenia je zrejmé, Ze ani vysluch
navrhnutého svedka by nemohol zvratit’ zavery oboch stidov. V danom pripade neslo ani o vylu¢ny, ani
o rozhodujtici dokaz.

Pokial’ obvineny namietal nedostatok oddvodnenia sudu v suvislosti s odmietnutim dokazu - vypocutie
svedka F., Najvys$si std uvadza, Ze nedostatok oddvodnenia rozhodnutia sidu sam osebe nie je
dovolacim doévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktory predpoklad4d porusenie
prava na obhajobu len v procesnopravnom vyzname a nezahffia pripady nedostatku oddvodnenia
sudneho rozhodnutia (primerane rozhodnutie Najvysiecho sudu sp. zn. 2TdoV/8/2016, Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 83/2009, II. US 230/2019).

Vo vztahu k namietkam tykajicim sa prava na pristup k obhajcovi, tieto namietky NajvySsi std
vyhodnotil ako neopodstatnené. V §tadiu konania pred sudom bolo opatrenim okresného sudu zo 17.
februara 2016 (¢. . 467) rozhodnuté o ustanoveni obhajcu obvinenému, nakol’ko bol u neho dany dévod
povinnej obhajoby (obvineny sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci). Po odroceni
hlavného pojednéavania 18. jala 2016 doslo k zru$eniu ustanovenia obhajcu, nakolko obvineny sa v tom
¢ase nenachadzal vo vykone trestu odiatia slobody, a preto nebol u neho dany dovod povinnej
obhajoby. Obvineny sa pocas konania hlavnych pojednavani aktivne obhajoval sam, nijakym sposobom
nenamietal ich priebeh. Obvineny si obhajcu nezvoli, ani o jeho ustanovenie std nepoziadal. Z
uvedeného vyplyva, ze obvineny mal v obdobiach, kedy bol u neho dovod povinnej obhajoby dany
obhajcu, ktorého mu sud ustanovil.

WsSie uvedene namietky preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zjavne
nenapliaju.

V dovolani obvineny poukazal aj na poruSenie § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Trestného poriadku je taky,
ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy §pecidlnym hmotnopravnym dévodom
vztahujucim sa k vyroku o treste.

Obvineny v podanom dovolani vo vztahu k uvedenym dovolacim dévodom namietal nepouzitie



ustanovenia § 42 Trestného zadkona v rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/27/2015 zo 6.
februara 2018 za skutky v bodoch 6/ a 7/.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako
bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny Cin, ulozi mu suhrnny
trest podl'a zasad na uloZenie thrnného trestu.

Viac¢inny stubeh trestnych ¢inov je z ¢asového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich a
poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujiceho rozsudku za nejaky trestny Cin toho istého
pachatel’a (bez ohladu na to, ¢i sa odsudzujuci rozsudok tykal niektorého z tychto trestnych ¢inov alebo
trestného ¢inu spachaného skor, mimo okruhu tychto skimanych trestnych ¢inov), a to takého
rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani pre tento trestny ¢in vyhlaseny a
ktory potom svojho ¢asu aj nadobudol pravoplatnost’ a mozno nai dosial’ prihliadat’.

Z tejto definicie vyplyva, Ze okamih vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku spdsobuje, Ze vo vzajomnom
pomere viacCinného subehu nemodze byt trestny ¢in spachany pred tymto okamihom a trestny ¢in
spachany po tomto okamihu.

Sthrnny trest sa ulozi iba v pripade viac¢inného subehu, a to len vtedy, ak pachatel’ bol za Cast’
zbichajlicej sa trestnej ¢innosti odsudeny a ak mozno na takéto odstidenie prihliadat’.

Viac trestnych ¢inov je v subehu len potial, pokial medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhlaseny
sudom prvého stupna, odsudzujuci (hoci aj nepravoplatny) rozsudok za nejaky trestny ¢in. Ciny
spachané po odsudzujicom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit’ obdobne ako recidivu
(R 8/1974).

Ak obvineny po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupiia spachal novy trestny €in, nejde
o subeh, a to ani vtedy, ak boli obidve veci po zruSeni povodného odsudzujiceho rozsudku spojené na
spolo¢né prejednanie a rozhodnutie. V takom pripade je potrebné ulozit' samostatné tresty a nie uhrnny
trest (R42/1980).

Ak bol trestny ¢in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku stidom prvého stupna, nejde o
subeh, a teda je vylucené uloZenie sthrnného trestu, aj ked’ bol tento rozsudok v d’alSom konani zruseny
a novy odsudzujuci rozsudok sud prvého stupiia vyhlasil az po spachani trestného ¢inu, za ktory sa
uklada trest (R 52/1971).

Podl'a § 353 Trestného poriadku trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uinky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaji dorucenim trestného rozkazu obvinenému (§ 353 ods. 8 Trestného
poriadku).

Odsudzujacim rozsudkom sudu prvého stupna za iny trestny ¢in sa rozumie prvy odsudzujici rozsudok
o inom trestnom ¢ine, bez ohl'adu na to, ze v riadnom alebo v mimoriadnom opravnom konani bol tento
rozsudok zruSeny, pokial toto opravné konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim pachatela
(R41/1968).

V suvislosti s naposledy pomenovanymi dovolacimi dévodmi najvys$s$i sid poukazuje na podrobné
vyjadrenie prokuratora zo 7. méja 2020, ktory neuloZenie sthrnného trestu za skutky pod bodom 6/ a 7/
vo vztahu k rozsudku Okresné¢ho sudu Trnava, sp. zn. 7T 2/2016 zo dna 30. maja 2017 nalezite
vysvetlil odvolavajic sa aj na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 3. oktobra 2018, Tpj 31/2018.

Aj najvyss$i sud konStatuje, Ze v preskumavanej veci nie je dany vztah subehu medzi skutkami pod
bodom 6/ a 7/ rozsudku Okresného sudu Trnava z 30. maja 2017, sp. zn. 7T/2/2016, ktorych sa
obvineny dopustil 19. novembra 2013, 26. oktébra 2013 a skutkami z 10. novembra 2013 (trestny



rozkaz Okresného sudu Pezinok z 20. augusta 2014, sp. zn. 2T 138/2014), nakolko tento vztah sa
prerusil oznamenim (doru¢enim) predmetného trestného rozkazu diia 12. septembra 2014. Na tom ni¢
nemeni skuto¢nost’, ze podanim odporu doslo k zruSeniu tohto trestného rozkazu a v d’alSom priebehu
konania doslo k pravoplatnému odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Pezinok z 9. februara 2016, sp.
zn 2T/138/2014. Rovnako nepredstavuju ani zbichajucu sa trestnii ¢innost’ so skutkom zo dia 2. maja
2015, za ktory bol C. G. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava z 1. oktdbra 2015, sp. zn.
30T/109/2015.

Pokial' dovolatel' namietal, ze Okresny sid Trnava v konani sp. zn. 2T/27/2015 (7T/2/2016)
nenadobudol pravoplatnost’, mal vy¢kat’ so svojim rozhodnutim, k tomu Najvyssi sud uvadza :

Skors§i odsudzujici rozsudok za iny trestny ¢in pachatel'a musi byt pravoplatny. Ak tento rozsudok este
nie je pravoplatny, sud ktory rozhoduje neskor, vy€ka s rozhodnutim, kym skors$i rozsudok nadobudne
pravoplatnost’. Cakat' na pravoplatné skonéenie skor zaGatého trestného stihania nebude namieste ak
doposial’ nebol vyhlaseny rozsudok, alebo ak vec zrusil nadriadeny sud, pretoze by to bolo v rozpore s
poziadavkou rychlosti konania (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku, R 27/71, R 41/56).

Pokial’ by dovolaci sud namietku obvinené¢ho akceptoval a ukladal stthrnny trest odnatia slobody, v
takomto pripade by mu bol suhrnny trest ukladany opdt’ v trestnej sadzbe 6 mesiacov a tri roky, ako
tomu bolo aj v pripade uloZzeného samostatného trestu.

Podl'a § 371 ods. 5 Trestného poriadku doévody podla ods. 1 pism. i) a podla ods. 3 nemozno pouZit,
ak zistené poruSenie zékona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

NeuloZenie suhrnného trestu obvinenému C. G., ktorému bol trest ulozeny na samej spodnej hranici
upravenej trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov, by jeho postavenie zdsadne neovplyvnilo.

Nad ramec uvedeného uz len pre Uplnost’ najvyssi sud dodava, ze obvinenému boli v prejednavanej veci
uloZené tri samostatné tresty za skutky uvedené v bodoch 1/ az 9/ rozsudku. Za skutky v bodoch 1/ az
5/ sud ukladal trest podl'a § 219 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1, § 37 pism. m), pism.
h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona tthrnny a sthrnny v trvani 2 roky 6
mesiacov. Zakladna sadzba § 219 ods. 1 Trestného zakona je 1 az 5 rokov. Pri pouziti § 38 ods. 4
Trestného zdkona je pouzitelna sadzba pre obvineného 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov. Sud ulozil trest
na spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby. Sud v ramci ukladania sthrnného trestu zaroven
zru$il vyrok o treste uloZzeny skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 26. oktobra 2013,
sp. zn. 0T/206/2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Za skutky v bodoch 6/ a 7/ rozsudku sud ukladal trest podl'a § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim
§ 36 pism. 1), § 37 pism. m), pism. h) § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 16 mesiacov. Zakladna trestna sadzba § 212 ods. 3 Trestného zakona je 6
mesiacov aZ 3 roky, pri pouziti § 38 ods. 4 Trestného zakona je pouzitelna sadzba 16 mesiacov az 3
roky. Sud ulozil trest na samej spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby.

Za skutky v bodoch 8/ a 9/ rozsudku sud ukladal trest podl'a § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 37 pism. m), pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona, uhrnny,
sthrnny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov 8 mesiacov. Zakladna trestna sadzba § 188 ods. 2
Trestného zékona je 7 az 12 rokov, pri pouziti § 38 ods. 4 Trestn¢ho zédkona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona je pouzitel'na trestna sadzba 8 rokov 8 mesiacov az 16 rokov. Sud ulozil trest na samej spodnej
hranici takto upravenej trestnej sadzby. V ramci ukladania sthrnného trestu sud zrusil vyrok o treste
uloZeny skor$im rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 17. jula 2007, sp. zn. 6T/153/2006 v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Trnave zo 16. oktobra 2008, sp. zn. 5 To/15/2008 a trestnym rozkazom
Okresného stidu Trnava zo 16. februara 2007, sp. zn. 6T/18/2007, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Vzhl'adom na uvedené ani v pripade prijatia premisy o potrebe uloZenia suhrnného trestu nebol ulozeny
trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, pretoze trest ulozeny obvinenému na spodnej hranici
upravenej trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov ani v sucte s trestom 16 mesiacov uloZenym
rozsudkom Okresného sidu Trnava, sp. zn. 7T/2/2016 (vo vzt'ahu ku ktorému C. G. pozaduje uloZenie
sthrnného trestu) nepresahuje hornti hranicu trestnej sadzby 3 roky podla § 212 ods. 3 Trestného
zakona.

Pri tvahéch, ¢i nemal byt stthrnny trest ulozeny vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Pezinok z 9.
februara 2016, sp. zn. 2T/138/2014, je zrejmé Ze v takomto pripade by mu bol suhrnny trest ukladany
opat’ v trestnej sadzbe 6 mesiacov az 3 roky, teda postavenie obvineného by to zasadnym spdésobom
neovplyvnilo (§ 371 ods. 5 Trestného poriadku).

K namietanému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku povazuje najvyssi
sud za potrebné dodat’, Ze tento dovolaci dovod pripusta dve alternativy, ktorymi sa mozno domahat’
jeho naplnenia. Ide bud’ o namietku nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku (pravnej
kvalifikacie) alebo o namietku nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia. V kazdom
pripade vSak musi ist o namietky pravne, nikdy nie skutkové, ked’ze spravnost a uplnost zisteného
skutku najvyssi sid, nemé6ze skumat’ a menit’.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku naplneny nebol.
So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1
pism. b), pism. ¢), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku, dovolaci stid dovolanie obvineného C. G.

podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

