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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom dna 17. marca 2021
v Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho K. H. a spol. pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, o dovolani obvinené¢ho K. H.
podanom proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/128/2018, z 21. jina 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného K. Hodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zvolen, sp. zn. 4T/128/2018, z 21. jina 2019 bol (okrem iného aj)
obvineny K. H. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zadkona, ktorého sa dopustil na skutkovom
zaklade podrobne rozvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku okresného sudu.

Za to bol menovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého bol
sidom prvého stupnia zaradeny do tstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Sud prvého stupiia sticasne podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému, ako aj
povodne spoluobvinenému Z. N. povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti
AGROSPOL Hontianske Nemce, druzstvo, $kodu vo vyske 1.467,00 Euro.

Obvineny K. H. podal prostrednictvom ustanovenej obhajkyne proti rozsudku Okresného stdu Zvolen
dovolanie (¢. 1. 212 a nasl. spisu), a to argumentujiic udajnym naplnenim dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Argumentoval v podstate tak, ze: ,,skutok, zo spachania ktorého
som bol uznany za vinného, bolo treba pravne kvalifikovat’ ako trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona", ked’ze malou $kodou sa v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona povazuje
Skoda prevysujica sumu vo vyske 266,00 Eur, ale neprevysujica sumu vo vyske 2.660,00 Eur vratane,
pricom v danom pripade bola poSkodenému spdsobend Skoda vo vyske 1.467,00 Eur, t. j. Skoda mala.
Dalej dovodil, Ze aplikicia trestnopravnych noriem, ako ju uplatnil Okresny stid Zvolen, v zasade vedie k
tomu, ze kazdy preCin kradeze spachany formou vlamania (prekonanim prekazky) by mal byt



posudzovany ako zlo¢in kradeze spachany zavaznej$im sposobom konania, t. j. vlamanim, ¢o vzhl'adom
k trestnym sadzbam je v rozpore s principom primeranosti a neprimerane kriminalizuje takéto konania
pachatelov. Poukazujuc na pravnu vetu rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Tdo/24/2009, uviedol, ze ak pachatel’ sposobi pri kradezi vldmanim mali Skodu, je potrebné jeho
konanie pravne kvalifikovat’ ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a nie ako
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona. K tomu obvineny uviedol, ze
obdobné stanovisko zaujal aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku, sp. zn. 3Tdo/47/2010, z 1.
januara 2011, a sice tak, ze: ,,Postdenie predmetného skutku ako trestného ¢inu kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, ked’ vlamanie bolo pricitané obvinenému ako zavaznejsi
sposob konania, je v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného zakona (na okolnost, ktord je
zakonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadnut ako na polahcujiicu ¢i pritazujucu okolnost’,
ktora podmieniuje uloZenie trestu pod zdkonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnost’,
ktora podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby). V tomto smere je relevantny pravny nazor, ze ust. §
212 ods. 4 pism. b) Trestného zakona je vradeny do pravnej normy vcelku nelogicky..... V zmysle §
122 ods. 4 Trestného zakona zavaznej$im spOésobom konania je aj vlamanie. Skutkova podstata
trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona je preto v
podstate nepouzitelnd, lebo pachatel’ spacha trestny ¢in vlamanim a pre pouzitie vyssej trestnej sadzby
sa mu pripocita znovu vlamanie, ¢o nie je mozné aplikovat’; v tomto smere sa javi rozpornost’ platnej
pravnej normy".

V suvislosti s vy$$ie uvedenym obvineny poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 5To/54/2014, z 23. septembra 2014, kde bol identicky skutok préavne kvalifikovany ako precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a Krajsky stid v Banskej Bystrici tato pravnu
kvalifikaciu nijako nespochybnil a nenamietal. Obvineny d’alej konstatoval, ze nespravnou kvalifikiciou
skutku zo strany okresného sudu doslo k poruseniu zdkona v jeho neprospech, ked’Ze napriek ustalenej
judikatare mu bol uloZzeny prisnej§i trest, nez aky mu podla prava mal byt ulozeny. Ak by okresny sud
posudzoval skutok, ktory sa mu kladie za vinu v zmysle § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, mohol
by mu byt ulozeny maximdlny trest odnatia slobody az na 2 roky, ¢o je podstatne mensi trest, ako mu
bol ulozeny. Trestna sadzba za spachanie trestného ¢inu vlamanim v zmysle § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona bola v rozsahu 0 az 2 roky, pri¢om obvinenému bol ukladany trest odiatia slobody v
rozsahu 3 az 10 rokov, nakolko bol trestne stihani podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona, ¢o podla nazoru obvineného nebola spravne. Dodal, Ze sice mu sud vymeral trest odnatia
slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, t. j. v rozsahu 3 roky, avSak ak by mu bol ukladany trest
odnatia slobody v zmysle § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, predstavovala by horna hranica
trestnej sadzby niz§i trest ako trest, ktory mu bol ulozeny. Obvineny navrhol, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky rozhodol na podklade podaného dovolania tak, Ze:

- ,,v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze bol rozsudkom Okresného stidu
Zvolen, sp. zn. 4T/128/2018, z 21. juna 2019, poruseny zakon v ustanoveni § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Trestného zékona" a sicasne

- ,,aby v zmysle § 386 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 388 Trestného poriadku zrusil tento
rozsudok okresného sudu ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a v pripade, ak v zmysle § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikadzal vec na nové prerokovanie a rozhodnutie, aby ju v zmysle § 388 ods. 2
Trestného poriadku prerokoval a rozhodol senat v inom zlozeni."

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka (¢. 1. 222 a nasl. spisu), ktora uviedla, Ze v danom
pripade treba vziat’ do ivahy, Ze obvineny na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku a sud ho poucil podla zdkonnych ustanoveni podla § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g) a pism. h)
Trestného poriadku a zarovenn ho poulil, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné dovolanim okrem dovolania podaného s poukazom na § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Prokurétorka nad ramec uvedeného dodala, Ze v danom pripade bolo dovolanie podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, nakol’ko § 368 ods. 2 Trestného poriadku
taxativne vymenuva rozhodnutia, proti ktorym mozno podat’ dovolanie - medzi nimi v § 368 ods. 1



pism. a) Trestného poriadku je uvedené ako pravoplatné rozhodnutie proti ktorému mozno podat’
dovolanie aj rozsudok a trestny rozkaz. Ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku proti rozsudku,
ktory bol vydany na zaklade vyhlasenia o vine obzalovaného, vylucuje pripustnost’ podania dovolania
okrem dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. S poukazom na vyssie
vyjadrené navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o podanom dovolani tak, Ze ho
odmietne s poukazom na § 382 pism. f) Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skumal, ¢i ma podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a
zistil, ze dovolanie je pripustné, bolo podané v zakonnej lehote, av§ak bolo podané neopravnenou
osobou.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto poruSenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia moze
podat’ dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Obvineny je opravneny podat dovolanie vo svoj prospech proti vyroku rozhodnutia sudu druhého
stupila, ktory sa ho priamo tyka. Obvineny moze podat’ dovolanie aj z dévodu, ze v takomto rozhodnuti
urcity vyrok chyba (nebol urobeny). Obvineny je vSak opravneny podat dovolanie vylucne za
predpokladu, ze podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia, o tomto opravnom
prostriedku bolo rozhodnuté a je naplneny niektory z dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny (alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku) a rovnako generalny prokurator
teda m6zu podat’ dovolanie len proti rozhodnutiu sudu druhého stupiia, ktorym bola vec pravoplatne
skoncena.

V tejto suvislosti najvy$8i sud poukazuje na skutocnost, Ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani
konanom pred okresnym sudom 21. juna 2019 (¢. 1. 167 a nasl. spisu) vyplyva, Ze obvineny K. H.
urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedené¢ho v obZalobe, na ¢o nasledne okresny
sud procesne bezchybnym postupom prijal jeho vyhlasenie o vine (¢. 1. 169 spisu). Po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku a po pouceni o opravnych prostriedkoch obvineny K. H. vyhlasil: ,,Vzdavam sa
prava podat’ odvolanie za seba aj osoby opravnené" (¢. 1. 173 spisu). Prokurator si vo vztahu k
obvinenému K. H. ponechal lehotu na podanie odvolania, ktora vSak maéarne uplynula v doésledku
nevyuzitia prava prokuratora podat’ odvolanie (vid’ doruc¢enka na ¢. . 181 spisu v spojeni s trestnym



listom na ¢. 1. 187 spisu). Preto vo vztahu k obvinenému nadobudol rozsudok Okresného sudu Zvolen
pravoplatnost’ 9. jula 2019.

K tomu najvy$si sud poukazuje na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého ak
obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasi, ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo
skutkov uvedenych v obZalobe, alebo urobi vyhlasenie podla odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje
primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), a h) a zarovenl obzalovaného pouci, ze sudom prijaté
vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Z toho plynie zaver, Ze v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku mozno podat’ dovolanie aj proti
odsudzujucemu rozsudku okresného sudu (stdu prvého stupnia), ktory bol vydany po prijati vyhlasenia
obvineného o priznani viny. V citovanom zakonnom ustanoveni nie je Specifikovany konkrétny subjekt,
ktorému takéto pravo prislicha, a preto je nevyhnutné z d’alSich ustanoveni Trestného poriadku vyvodit’
subjekt (opravnent osobu v zmysle § 369 Trestného poriadku) opravneny na podanie dovolania v
pripadoch podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku. Ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku
nemozno vykladat’ izolovane, ale je potrebné vykladat ho v sthrne s d’al§$imi zakonnymi ustanoveniami
upravujucimi postup v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku - dovolani, v tomto pripade v
prvom rade s § 369 ods. 2 Trestného poriadku a tiez s § 372 ods. 1 prva veta Trestné¢ho poriadku.

Je tomu tak z dovodu, Ze ustanovenie § 369 ods. 2 Trestného poriadku neoddelitelne nadvézuje na §
257 ods. 5 Trestného poriadku, pri€om zrozumitelne a jednoznacne vymedzuje pre subjekty opravnené
podat’ dovolanie - opravnené osoby ,,okruh" rozhodnuti, ktoré moézu dovolanim napadnut. Preto
rozsirujuci vyklad § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v prospech obvinen¢ho tak, Ze mdze podat’
dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku proti rozsudku sudu prvého stupia
neprichadza do uvahy. Pripadna nezdkonnost’ vo vys§ie uvedenych rozhodnutiach méze byt napravena
len na podklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti tak, ako to predpokladd § 369 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s § 371 ods. 3 Trestného poriadku, a to nasledovne:

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych doékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zdvaznym
sposobom poru$ené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze len minister spravodlivosti je osobou opravnenou podat’ dovolanie proti
rozhodnutiam sudu prvého stupia, proti ktorym zakon pripus§ta podat’ tento mimoriadny opravny
prostriedok [trestny rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho poriadku, rozsudok schvalujuci dohodu o
vine a treste - § 334 ods. 4 Trestného poriadku, rozsudok po prijati vyhlasenia obvineného o priznani
viny - § 257 ods. 5 Trestného poriadku, a samozrejme proti rozhodnutiam v zmysle § 371 ods. 2, 3
Trestného poriadku].

Nad rdmec uvedeného najvy$si stid poznamenava, Ze v predmetnej veci d’alSim ustanovenim, ktoré
vyluc¢uje obvineného z okruhu opravnenych osdb na podanie dovolania je aj § 372 ods. 1 prva veta
Trestného poriadku, podla ktorého opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnutg.

Najvyssi sud sumarizuje: obvineny K. H. sa po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku stdu prvého stupiia
vzdal prava podat’ odvolanie, a to aj za seba, aj za opravnené osoby. Tym deklaroval svoju spokojnost’ s
rozsudkom stdu prvého stupna vo vSetkych jeho vyrokoch. Pokial’ obvineny rezignoval na moznost’
podat’ opravny prostriedok, sdm sa zbavil dal§ich prav, ktoré mu prinalezia podl'a Trestného poriadku.
Obvineny sa nemdze v d’alSom konani procesne ti€inne - podanim dovolania - doméhat’ ochrany svojich
prav, ak v predchéadzajucich Stadiach konania sa o tieto prava nalezitym sposobom nezaujimal a nestaral,
resp. ak vyslovne vyhlasil spokojnost s rozhodnutim sidu - vzdanim sa prava podat opravny



prostriedok (vigilantibus leges sunt scriptae - zdkony st napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme
mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo je na strane ostrazitych, vigilantibus non
dormientibus fura subveniunt - pravo pomaha bdelym nie spiacim). Inak tomu nebolo ani v trestnej veci
obvineného.

V takomto pripade mozno napravu dosiahnut’ len prostrednictvom ministra spravodlivosti tak, ako je
uvedené vysSie.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze proti rozsudku sudu prvého stupna, ktory bol vydany po tom, ako
obvineny urobil vyhlasenie o vine (a ktoré bolo nasledne sudom prijaté postupom podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku), je sice pripustné podat’ dovolanie (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku), dovolanie ale
moze podat’ na podnet prislusného subjektu len minister spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle §
369 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze ide o rozhodnutie sudu prvého stupia.

S ohladom na uvedené nemohol najvys$si sud povazovat obvineného K. H. za osobu opravnenu na
podanie dovolania, nakolko jednak neSlo o rozhodnutie sidu druhého stupna (§ 369 ods. 2 Trestného
poriadku) a obdobne tak obvineny nevyuzil ani prdvo na podanie odvolania (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku).

Za takéhoto pravneho stavu neostalo najvySSiemu sudu iné nez rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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