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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Paludu, na neverejnom zasadnuti konanom 17. marca 2021 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného O. R. a spol., pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona, o dovolani obvineného A. G. proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 4T0/61/2016, z 2. novembra 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. G.odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Banska Bystrica rozsudkom, sp. zn. 2T/50/2016, z 28. jala 2016, uznal obvineného A. G.
(ako aj O. R.) za vinného zo zlo¢inu kradeze vo forme spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona.

Za to bol obvinenému podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim ustanoveni § 37 pism. h), pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona, uloZeny stihrnny nepodmiene¢ny
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia. Okresny
sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky o trestoch ako aj vSetky rozhodnutia a opatrenia
na tieto vyroky obsahovo nadvézujice v trestnom rozkaze Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 0T/15/2015,
z 13. februara 2015 a v trestnom rozkaze Okresného studu Zvolen, sp. zn. 5T/71/2015, z 19. maja 2015.
Sud prvého stupiia sticasne podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného zdkona ulozil obvinenému
ochranny dohlad vo vymere 2 roky a podla § 287 ods. 1 Trestné¢ho poriadku mu ulozil povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne (s obvinenym O. R.) nahradit’ spolo¢nosti FRANK, s. r. o., KoSice, Sskodu vo
vyske 812 eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 4T0/61/2016, z 2. novembra 2016, postupom podla §
319 Trestného poriadku odvolanie obvinenych A. G. a O. R. zamietol.



Na podklade dovolania obvineného O. R. Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudkom, sp. zn.
6Tdo/51/2017, z 21. februara 2018 v Casti tykajucej sa vyhradne obvineného O. R. zru§il uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/61/2016, z 2. novembra 2016, rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2T/50/2016, z 28. jula 2016, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a
Okresnému studu Banska Bystrica prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny A. G. podal dovolanie z dévodu podla v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/61/2016, z 2. novembra 2016 a rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2T/50/2016, z 28. jula 2016.

V dovolani tvrdi, ze rozhodnutie krajského sudu je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zdkonnym sposobom. Uvedend nezdkonnost mé spocivat v poruSeni zdsady Speciality vo vztahu k
extradicii obvineného O. R. (jeho vydani z Rakuiskej republiky do Slovenskej republiky). Nasledkom
dovolania spoluobvineného O. R., totiz boli rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6Tdo/51/2017, z 21. februara 2018 zruSené¢ z dévodu nepripustnosti trestného stthania rozhodnutia
oboch stdov v Casti tykajlicej sa spoluobvineného O. R.. Tato skutoénost’ ma podl'a obvineného A. G.
relevantny dopad aj na jeho osobu, nakolko O. R. bol v tejto veci vypocuty v procesnom postaveni
obzalovaného. V désledku nepripustnosti trestného stihania tak O. R. mal byt podla ndzoru obvineného
vypoCuty ako svedok. Obvineny v tejto suvislosti zvyraznil, Ze procesné postavenie svedka a
obzalovaného, ako sudom vypocuvanych osdb, je odlisné a v pripade, ak je osoba sudom nespravne
vypo¢uta ako obzalovana, hoci ma byt vypo¢uvana ako svedok, vo vztahu k jej vysluchom ide o
dokazy, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom. Obvineny uviedol, Ze dévod jeho dovolania
ma priamy suvis s d’alsim relevantnym dékazom, ktory bol v tejto veci vykonany, a to predovsetkym s
jeho hodnotenim. Z dovolanim napadnutych rozhodnuti vyplyva, Zze zo stihaného zlocinu bol
usvedCovany aj kamerovym zaznamom. Bez ohladu na hodnotenie tohto zaznamu, O. R. sa v
procesnom postaveni obzalovaného na stde k okolnosti tidajného uzamknutia vitriny vyjadroval
opakovane spdsobom, ze dand vitrina bola otvorena. V pripade, ak by O. R. bol vypoctivany zakonnym
sposobom ako svedok, jeho vypoved’ o tom, Ze vitrina bola otvorena, by mala uplne odlisnt povahu, ako
tomu bolo v pévodnom konani. Touto skuto¢nostou by sa konajuce sudy nasledne museli riadne
zaoberat’, nakol’ko podl'a obvineného by to bolo nanajvy$ relevantné pre postdenie jeho protipravnej
¢innosti a pre ulozenie trestu. Obvineny A. G. navrhol, aby najvyssi sud vyslovil rozsudkom poruSenie
zakona v zmysle podaného dovolania, aby zru$il rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, aj vo vzt'ahu k jeho osobe, zrusil aj chybné konanie, ktoré
napadnutym rozhodnutiam predchadzalo a aby prikazal Okresnému sudu Banska Bystrica, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica v podstate tak, Ze
sudy postupovali spravne a v sulade so zakonom. Uviedol, ze spachanie skutku bolo obvinenému riadne
preukazané. Zo zabezpeCené¢ho kamerového zaznamu je zrejma konkhlidentna dohoda medzi pachatelmi.
Obvineny A. G. O. R. gestom l'avej nohy ukazal miesto, kde tento zacal presne nezistenym predmetom
otvarat’ uzamykaci mechanizmus. Obvineny A. G. sa taktiez postavil do blizkosti O. R., aby ho zakryl
pri tejto ¢innosti svojim telom. Pred samotnym otvaranim uzamykaciecho mechanizmu presiel cez
uvedené priestory, aby sa presved¢il, ¢i sa tu nachadza osoba, ktord by ich mohla spozorovat. V tomto
ohlade prokurator povazoval za potrebné uviest, ze postacuje, aby spolupachatelia vykonali takuto
¢iastkovll ¢innost’, ktord az ako celok tvori konanie pozadované skutkovou podstatou trestného ¢inu.
Spolo¢ny umysel oboch pachatelov tak bol nepochybne preukazany. Rozhodnutie dovolacieho stdu v
tejto veci, tykajuce sa O. R., podl'a prokuratora nema Ziaden vplyv na obvineného A. G.. Navrhol, aby
najvyssi sud dovolanie obvineného odmietol v zmysle § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

++ 4

Najvys$si sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu [§ 369



ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§
370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestn¢ho poriadku),
spiiia obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze dovolanie
obvineného je potrebné odmietnut’, pretoze nie je dovodné.

Najvyssi sud podotyka, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na napravu
akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzédvaznej§ich, mimoriadnych procesnych a
hmotnopravnych chyb. Nakol'ko dovolanie predstavuje vynimoc¢ny prielom do pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia (vyjadrujucej zaujem na stabilite pravnych vzt'ahov a pravnej istote), moznosti jeho podania,
vratane dovolacich doévodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al$ia riadna opravna instancia.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze najvyssi sud je viazany déovodmi dovolania,
ktoré st v nnom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné si teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R
120/2012).

Obvineny zalozil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku na namietke, ze jeho
odsudenie je zalozené na vypovediach spoluobvineného O. R. ako obzalovaného a nie ako svedka.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspesne uplatnit’ v pripade, ak
rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost’,
ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom pritom musi byt z obsahu
spisu zrejmé a porusenie zdkona by malo svojou povahou a zdvaznost'ou zodpovedat’ poruSeniu préava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

K naplneniu uplatneného dovolacieho dévodu tak moze dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené
vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym
sposobom (k tomu pozri napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Marinescu proti
Rumunsku z 2. februara 2010, ¢. 36110/03; Emen proti Turecku z 26. januara 2010, ¢. 25585/02; Al-
Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011, ¢. 26766/05 a ¢. 22228/06). Aj v
zmysle nedavno prijatého judikatu tak ...nespravny procesny postup pri ziskavani alebo vykonavani
dokazov mdze viest’ k naplneniu tohto dovolacieho ddvodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad
na prava obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvineného bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujice;j
miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybniuje (mutatis mutandis; pozn.: citovana
pravna veta bola na zasadnuti trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky konaného
17. juna 2020, Tpj 47/2020 - 2, prijata na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky; doposial’ nepublikovand). Prostrednictvom tohto dovolacieho dévodu sa
teda nemozno efektivne doméhat’ spochybiiovania skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli vo veci skor
konajace sudy.

Z rozhodnuti sudov niz§ich stupfiov je zistitelné, Ze rozhodnutie o vine obvineného A. G. zalozili na
priznani sa obvineného, na vypovedi svedkyne F. T. a fotodokumentacii vyhotovenej z kamerového
zaznamu (€. 1 83-89 vySetrovaciecho spisu). Takto ustdlend dokaznad situdcia bola umocnend na
verejnom zasadnuti konanom pred senatom odvolacicho sudu, ktory doplnil dokazovanie prehratim Casti
obrazového zaznamu zaisteného na zaklade prikazu prokuratora na uchovanie a vymeny pocita¢ovych
udajov, sp. zn. 2Pv 558/14/6601-3, z 21. novembra 2014 (¢. 1. 81 vySetrovacieho spisu), a to v Case
zaznamu od 12:19:57 do 12:221:30. V danom kontexte mozno poukdzat na pisomné oddvodnenie
uznesenia krajského sudu, v ktorom sa vyslovene uvadza, ze vykonanim tohto kamerového zdznamu



bola obhajoba obvinenych jednozna¢ne vyvratena.

Nakolko vina obvinené¢ho A. G. nebola v preskiimavanej veci zalozend vyluéne a ani v rozhodujicej
miere na vypovedi O. R. v procesnom postaveni obzalovaného, potom je zrejmé, Ze namietanie
zakonnosti tohto dokazu neméze naplnit’ dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.

S ohladom na uvedené, dovolaci stid nepovazoval za nevyhnutné, zaoberat’ sa vecnou spravnost'ou
namietky tykajucej sa zakonnosti dotknutej vypovede.

Pokial’ sa obvineny zaroven snaZi spochybnit’ vypovedni hodnotu kamerového zaznamu ¢i spdsob
hodnotenia tohto dokazu sudmi, prekracuje tym ramec nielen uplatneného, ale aj ostatnych dovolacich
dovodov vymedzenych v prvom odseku § 371 Trestného poriadku, nakolko touto namietkou
spochybiiuje prijaté skutkové zistenia, na ¢o je v dovolacom konani opradvneny vyhradne minister
spravodlivosti na podklade dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

V nadvéznosti na to sa obvineny skryte (bez vyslovného uplatnenia) dovolava aj dévodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ked’ vyjadruje nesthlas s pravnym posudenim inkriminovaného
skutku v jeho kvalifika¢ne zavaznejSej rovine [§ 212 ods. 4 pism. b) Trestného zékona, s poukazom na
§ 138 pism. e) Trestného zakona]. V tomto pripade je vSak dovolaci sud v zmysle dikcie vety za
bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku viazany skutkovymi zisteniami (formulaciou
skutku vo vyrokovej ¢asti rozsudku okresného stidu), z ktorych vyplyva, ze k predmetu kradeze (7 ks
naramkovych hodiniek) sa pachatelia dostali spdsobom, Ze ,,...bez poskodenia zamku otvoril uzamknuté
dvere presklenej vitriny, pricom pocas prekonavania uzamykacicho mechanizmu...". Prijatd prévna
kvalifikacia teda zodpoveda zistenému skutku.

Na podklade tychto pravnych tivah najvy$si sud odmietol dovolanie obvineného postupom podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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