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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvineného U. O. pre obzvlast
zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zédkona, na neverejnom zasadnuti konanom 23.
marca 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného U. O., proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I zo 6.
maja 2013, sp. zn. 1T/26/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného U. O. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupia") zo 6.
maja 2013, sp. zn. 1T/26/2013 bol obvineny U. O. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) uznany
vinnym z obzvla$t’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zédkona na tom skutkovom
zéaklade, ze :

- dna 12.11.2012 0 22.00 hod v izbe ¢. XXX na X. posch. v hoteli V. na O. ul. XX, O. pocas slovnej
hadky jednobritnym kuchynskym noZom, ktory mal ¢epel’ dlht 12 ¢m, ktory si priniesol so sebou so
svojej izby, sa réznou intenzitou, viac krat zahnal smerom zboku z hora na dol na U. S., ktorého stredne
velkou silou, rychlo, opakovane, jeden krat bodol do bo¢nej plochy krku vlavo a raz do l'avej polovice
hrudnika v urovni prechodu hrudnika a pleca pod kli¢nou kost'ou, ¢im mu poskodil l'ava vonkaj$iu a
vnutornu krént tepnu a drobné vetvy l'avej pod kliénej tepny s masivnym krvacanim navonok, ¢o malo
za nasledok vznik trazovo krvacavého Soku a smrt poskodeného, ktorej sa nedalo zabranit' ani
poskytnutim okamzitej odbornej lekarskej pomoci. Okrem uvedenych dvoch bodnych ran poskodenému
sposobil tri povrchové rany na kozi hrudnika a tri rezné rany na vonkajsej a vntitornej ploche palca l'avej
ruky a na dlani l'avej ruky.

Za to okresny sud ulozil obvinenému U. O. podla § 145 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 46
Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zdkona, trest odilatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov,
pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona za pouzitia § 48 ods. 4 Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a)



Trestného zdkona mu sucasne ulozil trest prepadnutia veci, a to keramického noza a podl'a § 76 ods. 1
Trestného zdkona mu ulozil aj ochranny dohl'ad na 1 rok. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud
prvého stupiia zarovei ulozil obvinenému aj povinnost’ nahradit’ poskodenému P. S. $kodu vo vyske
1.140,- Eur, priCom poskodenu A. S. podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkézal s jej narokom na
nahradu §kody na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal 4. decembra 2020 (osobne) obvineny U. O., vo svoj prospech,
prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Igora Schweighofera, advokata so sidlom v Bratislave, Holicska
28, dovolanie, a to z dovodov plynicich z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V pisomnych ddvodoch podaného dovolania obvineny namietal zisadné poruSenie jeho prava na
obhajobu, ktoré videl v tom, ze v pdvodnom konani sudom prvého stupila ustanoveny obhajca nekonal v
jeho zaujme, pretoze hoci bolo, podla nazoru dovolatel'a, evidentné, Ze obzaloba bola ,,postavend" na
nespravnom pravnom posudeni stthaného skutku, dotknuty obhajca nenavrhoval jeho prekvalifikovanie z
obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy na zloCin zabitia. Obvineny d’alej uviedol, Ze smrt’ poSkodeného si
nezelal a aj ked” mal amysel ublizit' mu na zdravi, respektive spdsobit’ mu tazka ujmu na zdravi, umysel
vrazdit’ nemal s tym, ze uz vo svojej vypovedi z 13. novembra 2012 vyhlasil, Ze nechcel poSkodeného
zabit, pricom pravdivost’ jeho vypovede vyplyva, podla nazoru dovolatela, aj zo zaverov znaleckého
posudku znalca z odboru psychologie, v ktorom je v bode 6 uvedené, ze vypoved obvineného mozno
pokladat’ za vierohodnu, a obdobne tak aj zo znaleckého posudku znalkyn z oblasti psychiatrie, ktoré
uviedli, ze prakticky vylucuji vedomé moralne chyby - 1zi. V podstate na zaklade vyssie uvedenych
dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil poruSenie zakona
v jeho neprospech a napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratary Bratislava (d’alej tiez ,,prokurator"),
ktory uviedol, Ze vy$Sie oznaCeny rozsudok okresného sudu bol obvinenému a jeho obhajcovi
doru¢ovany na ,,verejnom zasadnuti’, a to 6. méja 2013, pri€om dovolanie bolo obvinenym podané az 4.
decembra 2020, hoci trojro¢na lehota na podanie dovolania mu uplynula 6. méja 2016. V podanom
vyjadreni prokurator d’alej namietal, Ze obvineny sa v dovolani v podstate snazi namietku tykajucu sa
nespravnej pravnej kvalifikacie skutku plynucu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktoré vS8ak nie mozné pouzit' v pripade dohody a vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku), v
rozpore so zdkonom podradit’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku.
Zéaroven z ustanovenia § 371 ods. 1 Trestného poriadku prokurator vyvodil zaver, ze vSetky pripadné
pochybenia, ktoré st dovolacim dévodom, musia nastat’ na strane organov ¢innych v trestnom konani
alebo sudu, nemdzu teda byt spdsobené obvinenym alebo obhajcom. V podstate na zaklade vys$Sie
uvedenych dovodov navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382
pism. a) Trestného poriadku odmietol ako oneskorene podané.

K podanému dovolaniu sa vyjadril aj poskodeny Ing. P. S. (dalej tiez ,,poskodeny"), ktory popisal
priebeh schvalovania dohody o vine a treste, rozobral zistenu dokaznu situaciu zo svojho uhla pohladu a
namietal, Ze obvineny napadol jeho otca, nespravil ni¢, aby mu pomohol, neprivolal lekarsku pomoc, v
minulosti uz bol odsudeny a prejednavany trestny ¢in spachal v skiSobnej dobe predchadzajuceho
podmieneéného odstidenia. Dalej namietal, 7¢ obhajca konal plne v zaujme obvineného, ked’ze vd'aka
dohode o vine a treste sa mu podarilo dosiahnut’ znizenie trestu pre obvineného. Na zéklade uvedeného
poskodeny navrhol dovolanie obvineného zamietnut’.

Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Zistil d’alej, Ze dovolanie spiia obligatorne
obsahove’ nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze vysSie uvedené dovolanie je



potrebne” odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, ze bolo podané po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty (§ 370 ods. 1 Trestn¢ho poriadku).

Podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho
podat’ do Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sidu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v
prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od doru¢enia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie doruc¢uje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Z predlozeného spisu (a to najmid dorucenky postového dorucovatela) je zrejmé, ze napadnuté
rozhodnutie okresného stdu bolo obvinenému dorucené 9. maja 2013. Dotknuty spis sice neobsahuje
doklad o tom, Ze kedy bolo predmetné rozhodnutie doruc¢ené obhajcovi obvineného JUDr. Miroslavovi
Bogdalikovi, z referdtu na doruCovanie je vSak zrejmé, Ze doruCovanie spominané¢ho rozhodnutia
dotknutému obhajcovi bolo nariadené predsedom senatu 6. maja 2013, z tradného zaznamu
vyhotoveného okresnym sudom plynie, ze dotknuty obhajca (JUDr. Miroslav Bogdalik), telefonicky
oznamil, ze presny datum dorucenia rozsudku okresného sudu nevie uviest’, pretoZe spis uz zoskartoval,
av8ak prevzal ho v pribliznom ¢ase ako ostatné procesné strany, teda niekedy v maji roku 2013. Okrem
toho z predlozen¢ho spisu plynie, ze dotknuty obhajca vyuctoval svoju odmenu podanim zo 14. maja
2013 (doru¢enym okresnému sudu toho istého dna), pritom podla § 553 ods. 3, veta tretia, Trestného
poriadku, o vySke odmeny a nahrady obhajcu podla osobitného predpisu, ktory ukoncil zastupovanie vo
veci, rozhodne na navrh obhajcu organ ¢inny trestnom konani alebo sud po ukonéeni zastupovania.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze k doruCeniu napadnutého rozhodnutia vyS$Sie spominanému obhajcovi
obvineného doSlo najneskoér 14. maja 2013, pretoze vtedy si obhajca po ukonceni zastupovania
vyuctoval svoju odmenu, priCom zaroven potvrdil, Ze dotknuté rozhodnutic mu bolo doru¢ené v maéji
2013, to potom znamend, ze obvineny mohol v prejednavanej veci podat’ dovolanie vo svoj prospech
najneskor do 16. maja 2016 (ked’Zze 14. maja 2016 bola sobota - § 63 ods. 5 Trestného poriadku),
dovolanie v§ak podal az 4. decembra 2020, teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej trojro¢nej lehoty
plynticej z ustanovenia §-u 370 ods. 1 Trestného poriadku.

Uz len nad ramec vy$Sie uvedeného najvy$si sud dopliuje, Ze dovolanie obvineného aj v pripade jeho
v€asného podania by bolo nutné odmietnut’ aj z inych procesnych doévodov, kedZe obvineny pred
podanim dovolania nevyuzil pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku),
a to aj napriek tomu, Ze proti rozsudku, ktorym sa schvaluje dohoda o vine a treste odvolanie pripustné
nie je (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku), navySe ked'ze ide o rozhodnutie sudu prvého stupiia, osobou
opravnenou na podanie dovolania z dovodov plynucich z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku je minister spravodlivosti, nie obvineny [§ 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva)
Trestného poriadku] - primerane rozhodnutie najvysSicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 12/2017.

Vzhl'adom teda na to, Zze obvineny U. O. podal dovolanie po uplynuti zdkonom stanovenej trojro¢ne;j

lehoty, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci
podla § 382 pism. a) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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