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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného T. U. pre zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. a), pism.
j) Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dnia 23. marca 2021 v Bratislave, o
dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z
22. januara 2019, sp. zn. 5To/119/2017, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky sa
odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud®) z 26.
jana 2017, sp. zn. 2T/211/2011, bol obvineny T. U. uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a), pism. j) Trestného zakona
a zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zikona s
poukazom na § 138 pism. a), pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 17. oktébra 2010 okolo 21.00 hod. prisiel na svojom terénnom vozidle zn. Toyota Hilux, ev. ¢. Z.
XXX H. na miesto zv. U. V,, pred obcou Y. I., okres Z. B. V,, k ob&anom mad’arskej narodnosti - S.
B, nar. X. Y. XXXX, Y. T, nar. X. J. XXXX, X. O. R, nar. XX. Y. XXXX, X. H. Y., nar. X. B.
XXXX, W. O, nar. XX. T. XXXX, Y. X. H,, nar. XX, K. XXXX, R. O., nar. XX. C. XXXX, W. O.,
nar. XX. H. XXXX, ktori tu chceli prenocovat, rozkladali stany, zalozili ohen, aby si ohriali jedlo, zacal
na nich kri¢at, ¢omu nerozumeli, vytrhol im jednu ty¢ zo stanu, odstréil od seba W. O., z jeho
gestikulacie vyrozumeli, Ze musia odist’, pretoZe sa jednd o stikromny pozemok, preto sa pobrali a chceli
ist’” dalej po turistickom chodniku peSo, o nickol’ko minit sa vratil s MUDr. Y. P., ktory mal na pleci
prevesenu dlha polovnicku zbrai a z jeho prekladu do anglictiny vyrozumeli, Ze obzalovany T. U. ich



ziada, aby odisli, Ze sa jedna o stikromny pozemok a polovnicky revir, preto musia zaplatit’ pokutu 100, -
eur za osobu, pricom sa vSak nepreukazal na ich poziadanie ako Clen lesnej straze, nedovolil im ist’ d’alej
peso, printtil ich nastipit’ na nakladny priestor jeho motorového vozidla, ktorym ich odviezol k svojmu
rodinnému domu v Y. I. XXX, kde vystipili a vylozili si batozinu, medzitym vosiel do domu, odkial
vysiel s jednohlaviitovou dlhou polovnickou zbraniou s puSskohladom, s touto sa zahnal na Y. T., mieril
na nich, ziadal aby zaplatili, nedovolil im, aby d’alej §li peSo, ale nasthpili znova do vozidla, tymto svojim
spravanim vzbudil u nich obavu o svoj zivot a zdravie, preto mu vyplatili 299,- eur, na ¢o im nevystavil
ziadny doklad a nasledne ich odviezol za obec Y. 1., kde v poli vystuapili a privolali policiu.

Za to mu prvostupnovy sud podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestného zakona
ulozil thrnny trest odiiatia slobody v trvani 2 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil na skasobnu dobu v trvani 4 rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona prvostupiiovy sud obvinenému ulozil trest prepadnutia
veci, a to polovnickej stolicky a tabulky s napisom lesné straz.

Podrla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stal $tat.

Podla § 287 ods. 1 Trestn¢ho poriadku prvostupfiovy sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit
poskodenej O. S. B. (S. B.), nar. X. Y. XXXX v U, T., trvale bytom P., U. D. X, X. poschodie ¢. d.
X, T., skodu vo vyske 200,- eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujic o odvolani prokuratora a obvineného T. U. proti uvedenému
rozsudku prvostupiiového sidu rozsudkom z 22. januara 2019 sp. zn. 5To/119/2017, podla § 321 ods.
1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odiatia slobody a
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému T. U. podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil
podla § 189 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e)
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zdkona krajsky sud obvinenému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odlozil na ska§obnu dobu 2 rokov.

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj proti konaniu, ktoré mu
predchéadzalo, podal dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,minister
spravodlivosti“) na podnet obvineného T. U. pisomnym podanim zo 16. marca 2020, doruc¢enym
prvostupiiovému sudu 19. marca 2020, z dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

V podanom dovolani minister spravodlivosti po zrekapitulovani predchadzajiceho priebehu konania
uviedol, Ze hlavnym problémom vyhrotenia celej situdcie bola jazykova bariéra medzi obvinenym a
poskodenymi. Konajice sudy podla ministra spravodlivosti neoddvodnili, prec¢o neuverili vypovedi
svedka MUDr. Y. P. a preo ju oznadili ako tendencnti. Pri existencii jazykovej bariéry narasta podla
ministra spravodlivosti vyznam jeho vypovede, nakolko je z nej zrejmé, Ze obvineny ich poziadal, aby si
zbalili veci a opustili les, ze je to sukromny les, a vznika nebezpecenstvo jeho zapalenia. PoSkodeni to
podla svedka urobili, neodopierali, obvineny spolu s nim ich nalozil do auta a vyviezol von z lesa; svedka
vysadil na posede, kde zostal sediet. Sam si nespominal, ze by bol ti¢astnikom incidentu, ktory je



predmetom sporu. Vie Ze obvineny chcel od poSkodenych, od kazdého sumu 20,- eur ako pokutu,
pricom tito na mieste nezaplatili. Svedok si nespominal, ako sa poskodeni chovali, neboli agresivni,
nebol vo¢i nim agresivny ani obvineny. Celd komunikacia bola v normélnom duchu, nikto nevystupoval
agresivne voc¢i nikomu. Svedok si nespominal, ako dlho to trvalo, kym priSiel na miesto s obvinenym, az
do momentu, kym ich odviezli nespominal si ani ¢i bol pozemok obvineného nejakym sposobom
ozna¢eny. Podl'a neho mu poskodeni rozumeli, problém bol v tom, Ze vstupili na sukromny pozemok,
zalozili oheil a utadborili sa mimo vyhradeného taboriska, mimo verejného priestranstva alebo
priestranstva k tomu ur¢enému. Podla svedka to poskodenym povedal po anglicky, beznou angli¢tinou,
je presvedéeny, ze mu porozumeli, problém bol v tom, ked” povedal, Ze obvineny chce pokutu 20 eur za
kazdu osobu. Pokial’ bol svedok pritomny, tak poskodeni pokutu nezaplatili.

Minister spravodlivosti v tejto stvislosti uviedol, Ze tento incident je dosledkom nedorozumenia na oboch
stranach, pricom z vykonaného dokazovania nevyplyva timysel obvinené¢ho T. U., a to ani nepriamy,
spachat’ trestny ¢in vydierania a obmedzovania osobnej slobody. Obvineny podla ministra spravodlivosti
konal z pozicie ¢lena lesnej straZze a majitela pozemku. PoSkodeni podla jeho ndzoru vedeli, Ze ide o
polovnikov, Ze s na ich Gzemi, na ktorom neopravnené zalozili ohen a z ktorého museli odist. Od
momentu, ked’ mali informdaciu, Ze ide o polovnikov, pri€om tito st oprévneni nosit’ aj zbran a usmernit’
ich vo vztahu k ich spravaniu sa k polovnému reviru, vyznieva ich vysvetlenie, Ze boli v strachu, Ze tito
proti nim pouZziju zbran, trochu neprimerané. Minister spravodlivosti navySe poukazal na zasadnu
rozpornost’ vo vypovediach poskodenych, ked’ prevazna va¢sina z nich pochopila pokyny a oznamenia
obvineného, pricom ¢ast’ po§kodenych o nich zamerne vypoveda nepravdivo a skreslene.

Poskodeny Y. X. H. vo vysluchu z 18. jula 2010 uviedol: ,,Povedali nam, ze tam nemdézZeme zostat’, ani
ze nemdzeme odist’ peSo preC. Vraj preto, ze je to polovny revir a v tom case tam prebichaju
polovacky. Z toho ldmaného prekladu sme porozumeli to, Ze by sme museli zaplatit’ kazdy 100 eur, ale
neviem povedat’, ¢i za to, Ze tam mdzeme ostat’, ale vraj oni od nas chcu len 20 eur na osobu. Osoba,
ktora mala pri sebe zbrail aj ten vodi¢ nam hovorili, Ze aby sme naskoc¢ili na korbu auta, ze nemoézme ist’
pesSo pre¢. My sme sa im snazili vysvetlit, ze chcem ist' peSo, ale oni trvali na tom, aby sme si
urychlene nastapili na korbu, ze sa ponahl'aji na polovacku. Vtom bol vodi¢ vel'mi nervéozny a kric¢al. T4
druhé osoba bola kl'udna a bolo na nej vidiet, ze sa do incidentu nechce mieSat. Tu zbrai mala cely ¢as
na pleci. Tak sme 7 I'udi nasko¢ili na korbu vozidla a jedno dievéa sedelo v kabine. Proste sme museli
nastapit’, nerobili na nas ziadne nasilie, len ten Sofér kri¢al, Ze mame okamzite nastupit’.....“

Z uvedeného podla ministra spravodlivosti vyplyva, ze poSkodeni boli oboznameni s tym, ze sa
nachadzaju na sukromnom pozemku, ktory je navySe polovnym revirom, a ze maji zaplatit’ pokutu z
dévodu zaloZenia ohfia mimo vyhradeného taboriska. Vzhl'adom na to, ze v dal§ej Casti skutkového deja
pred rodinnym domom obvineného uz nebol pritomny prekladatel’ - svedok MUDr. P., opdtovne doslo k
nedorozumeniam v dosledku jazykovej bariéry.

Poskodeny Y. X. H. pocas vysluchu pred Okresnym sudom vo Vaci dia 18. maja 2016 uviedol vo
vztahu k namiereniu zbrane obvinenym: ,,Ked’ si niekto vezme zbran a rozhadzuje sa s nim a hlaven
pusky je oto¢ena na nds, to nepovazujem za mierenie na nas, ale drzal na nas zbrail. V mojej vypovedi
neslo o mierenie.“ V tejto suvislosti je podl'a ministra spravodlivosti dolezita aj pozndmka prekladatelky,
ktora uviedla: mad’ar¢ina vie presne vyjadrit’ pohyb so zbranou, ¢i mieri (teda planuje mozno aj strelit’),
alebo len vystrasuje zbranou tak, ze drzi - mieri smerom na niekoho).

Minister spravodlivosti v tejto stvislosti poukéazal aj na dal§ie rozpory vo vypovediach poSkodenych
ohl'adom spdsobu pouzitia tidajnej zbrane. Niektori poskodeni uviedli ze obvineny mal na nich
predmetnou vecou mierit’, ini zase uviedli, Ze lou mal ,kosit™, ini uviedli, Ze ju mal skloneni smerom
nadol a ¢ast’ poskodenych tiez uviedla, Ze sa iou mal zahnat' na jedného z po§kodenych. Prihliadajiic na
tieto rozpory a najma na jazykové odlisnosti mad’arského jazyka ohl'adom vyjadrenia pohybu so zbrafnou,
je podla ministra spravodlivosti zrejmé, Ze skutok sa nestal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete,
nakol’ko obvineny T. U. na poSkodenych nemieril. Okrem toho polovnicka zbran nebola nikdy
stotoznena a obvineny popiera, ze by z domu vyniesol zbrai, nakol’ko tieto ma uloZzené a nie pohodené



za dverami domu.

HodnovernejSie podla ministra spravodlivosti vyznieva jeho verzia, Ze po tom ako mu poskodeni vnikli
na pozemok, vzal spoza dveri tzv. polovnicku stolicku a s touto sa snazil branit’ presile poSkodenych.
Podl'a ministra spravodlivosti nie je mozné suhlasit’ so zavermi sudov, ze polovnicka stolicka ani zd’aleka
svojim tvarom nepripomina zbran, prave naopak. PoSkodena W. O. vypovedala, ze videla predmet,
ktorého predna Cast’, teda hlaveii bola z dreva, priCom tento opis jednozna¢ne neguje popis dlhej zbrane
(gulovnice, brokovnice a pod.), nakolko neexistuje dlha zbran s drevenou hlaviiou, ¢o na druhej strane
presne zodpoveda popisu polovnej stolicky. Navyse, ¢ast’ poskodenych uviedla, Ze idajna zbran bola
dlha len asi jeden meter, ¢o taktieZ zodpoveda polovnickej stoliCke a nie dlhej loveckej zbrani a zaroven
ide o podstatny rozpor s tvrdeniami zvyS$nej ¢asti poSkodenych, podla ktorych malo ist’ o dlhu zbran.
Nakolko zlozena polovnicka stolicka zbran pripomina, s prihliadnutim na to, ze v tom Case sa uz
stmievalo, bolo podl'a ministra spravodlivosti mozné ju povazovat’ za zbrai s drevenou pazbou.

Minister spravodlivosti sa taktiezZ nestotoznil s tvrdenim, Ze obvineny T. U. nevydal poskodenym ziaden
doklad. Obvineny vydal po§kodenym nespravny doklad, pretoze im vypisal iba prijmovy doklad, av§ak
tento dolozil do spisu a preto sa jeho existenciou mal stid zaoberat. Podl'a ministra spravodlivosti nie je
zrejmé, z akého iného dévodu by sa obvineny vratil spolu s poskodenymi do svojho rodinného domu, ak
nie za ucelom vypisania dokladu poskodenym. Ani tento skutkovy dej nie je v skutkovej vete uvedeny
spravne, nakol’ko obvineny iSiel do domu a vratil sa von s dokladom, a az potom, ako uvidel, Ze mu
poskodeni vnikli na pozemok, sa opatovne vratil do domu a vzal spoza dveri polovnicku stoliCku.
NavySe obvineny T. U. nevyberal pokutu neopravnene, ale ako ¢len lesnej straze. Svedok MUDr. P.
uviedol, Ze vSetko bolo s poSkodenymi v poriadku az do momentu, ked’ mali zaplatit’ pokutu. Toto je v
sulade aj s ich vypoved’ami, v ktorych oznacovali pokutu za vysoku a likvidaénu.

Chybou konania obvineného T. U. bolo, Ze sa na poziadanie nepreukazal odznakom lesnej straze a taktiez
7ze namiesto blokového dokladu pouzil prijmovy doklad. S prihliadnutim na to, ze poSkodeni boli
oboznameni s tym, Ze maji zaplatit’ pokutu, nie je podl'a ministra spravodlivosti mozné hodnotit’ konanie
obvineného ako trestny Cin vydierania. TaktieZ nedoSlo ani k obmedzovaniu osobnej slobody
poskodenych, pretoze obvineny ich ako lesna straz a majitel' pozemku vyviezol z lesa do Casti, kde sa
mohli vol'ne utaborit’ a pohybovat. Obvineny T. U. ako ¢len lesnej straZe prejavoval dovodné obavy o
vSeobecnll bezpecnost’ 0s6b nachadzajucich sa v lese ako aj o v§eobecnu ochranu lesa, nakolko v
obdobi odohratia prejednavanej udalosti panovali sucha a horuc¢avy, pricom ohen zalozeny poskodenymi
ohrozoval okolité porasty. Ako Clen lesnej straZze ich upovedomil o tom, Ze za poruSenie zdkona su
povinni zaplatit’ pokutu vo vyske 25,- eur na osobu (spolu 200,- eur) a ¢o najskoér opustit’ predmetné
miesto, kde sa utaborili.

Minister spravodlivosti nasledne odcitoval § 31 ods. 1 pism. b), pism. c¢), § 53 ods. 1 pism. ¢), ods. 2
pism. f), pism. k), § 53 ods. 5, § 63 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ods. 6 zdkona o lesoch a s poukazom na
uvedené konsStatoval, Ze obvineny T. U. postupoval v stlade s predmetnou legislativou a hoci v Case
udalosti nemal pri sebe odznak ¢lena lesnej straze, resp. preukaz Clena lesnej straze, mohol ako
registrovany a platny clen lesnej strdZze vykonat' predmetné neodkladné opatrenia. Rovnako bol
opravneny zistovat totoznost poSkodenych a adresovat poskodenym vyzvy, pokyny, prikazy a
poziadavky, pricom poskodeni boli povinni strpiet’ vykon tychto opravneni. Svedok MUDr. P. vo
vypovedi zo dia 28. septembra 2011 potvrdil, Ze na jeho vozidle bolo zretelne vidiet’ logo lesnej straze.

Obrovska jazykova bariéra, ktord existovala medzi obvinenym a poSkodenymi nemoze byt podla
ministra spravodlivosti vykladand na ujmu obvinené¢ho. Svedok MUDr. P. poskodenym pretlmocil do
anglického jazyka vSetky relevantné oznamenia a pokyny - oznamil im, Ze st v sukromnom pol'ovnom
reviri, Zze poruSuju zakon, Ze sa tam konaji polovacky a ze je potrebné opustit’ miesto vo vozidle
obvineného, ¢o bolo dané potrebou zabezpecenia ochrany Zivota a zdravia posSkodenych. Vzhl'adom na
preklad zo strany MUDr. P. nemohla u poSkodenych existovat’ dovodné obava o ich zZivot, zdravie alebo
bezpecnost’. Do auta nasttpili dobrovolne, ¢o vyplyva aj z vypovedi X. H. Y., B. S. a R. O.. Po
prejaveni nesuhlasu so vstupom poskodenych na pozemok obvineného ho pat’ muzov obklucilo v jeho



dvore, ¢o potvrdila vo vypovedi najma poskodena R.1.I. O.. Poskodeni boli oproti obvinenému v zna¢nej
fyzickej aj pocetnej prevahe a s prihliadnutim na vekovy rozdiel medzi nim a po$kodenymi, ako aj na
jeho neschopnost’ porozumiet’ vzijomnej konverzacii vzbudzovala tato situacia u obvineného dévodné
obavy o jeho bezpeCnost, zivot a zdravie ako aj o bezpecnost’ 'udi nachadzajucich sa v jeho obydli. Z
vykonaného dokazovania tak podla ministra spravodlivosti nielenze neboli naplnené zakonné znaky
trestného ¢inu vydierania a obmedzovania osobnej slobody, vratane uplnej absencie imyslu, ale je na
mieste uvazovat' aj o okolnostiach vylu€ujucich protipravnost” €¢inu v zmysle § 25 a § 28 ods. 1
Trestného zékona.

Prvostupniovy sud i odvolaci sid po vykonani dokazov, pri ich hodnoteni, neboli podla ministra
spravodlivosti dosledni, ked’ navzdory kritériu hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku)
vyhodnotili dokazy v neprospech obvineného jednostranne i napriek existencii dokazov svedc¢iacich v
jeho prospech, pricom nie je mozné stotoznit’ sa so zaverom sudov o nehodnovernosti vypovede svedka
MUDr. P. sved¢iaceho v prospech obvineného a potvrdzujuceho jeho obhajobu.

Zaverom minister spravodlivosti poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania nie je zrejmy umysel
obvineného vydierat’ poSkodenych za uc¢elom zaplatenia sumy 200,- eur. Tak ako uviedol svedok MUDr.
P., obvineny je pomerne nad$tandardne zabezpeceny na to, aby nalichal na nezakonné vyplatenie takejto
nizkej sumy. Naproti tomu je vSak podla ministra spravodlivosti zrejmy imysel poSkodenych vyhntt sa
plateniu pokuty, ktort v tom ¢ase v pozicii Studentov povazovali za likvidacn.

Na zéklade uvedené¢ho mal minister spravodlivosti za to, Ze prvostupiiovy sud i odvolaci sud nespravne
zistili skutkovy stav a v nadvéznosti na to postupovali v rozpore so zdkonom, ked’ obvinené¢ho T. U.
uznali za vinného a odsudili.

Minister spravodlivosti preto navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®)
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22.
januara 2019, sp. zn. 5To/119/2017, a konanim, ktoré mu predchéadzalo, bol poruseny zdkon v
ustanoveniach § 2 ods. 7, § 2 ods. 10, § 2 ods. 12 Trestného poriadku, § 189 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. j) Trestného zakona a § 183 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona v neprospech obvineného T. U.. Minister spravodlivosti d’alej navrhol, aby najvys$si
sud podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z
22. januara 2019, sp. zn. 5To/119/2017, zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia nan obsahovo nadvézujuce,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu ministra spravodlivosti sa vyjadrila okresna prokuratorka Okresnej prokuratiry Ziar nad
Hronom (d’alej len ,,prokuratorka®) pisomnym podanim z 29. maja 2020, v ktorom uviedla, Ze skutok, za
ktory bol obvineny T. U. uznany za vinného, sa stal tak, ako je uvedené v rozsudku prvostupnového
sudu, ako aj rozsudku odvolacicho sudu. Prvostupiiovy sid v odsudzujicom rozsudku aplikoval
ustanovenie § 36 pism. 1) Trestného zdkona, nakolko obvineny T. U. sa v zdvere¢nej reci priznal k
spachaniu zalovaného zlo¢inu a tento aj ol'utoval.

Svedkovia poskodeniY. T., O. R., O. S. B, O. W, Y. X. H., X. H. Y., X. O. R. boli vypocuti jednak v
pripravnom konani a nasledne aj po podani obzaloby dna 18. maja 2016 doZiadanym Okresnym stidom
vo Véci, Madarsko, pricom ich vypovede z hlavného pojednivania sa zhodovali s vypovedami v
pripravnom konani a sud nemal dovod neverit' tymto svedeckym vypovediam poSkodenych, ktori
zasadnym sposobom usvedcovali obvineného T. U.. Poskodeni boli cudzinci, ktori riadne nerozumeli
obvinenému, spdsob jeho prejavu bol od zac¢iatku agresivny. Aj ked’ sa poSkodeni nechceli podrobit’ jeho
pokynom, vzhl'adom na predchadzajici sposob jeho spravania, z obavy o svoj Zivot poslichli a na jeho
vozidlo nastpili. PoSkodeni po odchode T. U. thned’ vec oznamili na policiu.

Svedok MUDr. Y. P., ktory sa nedostavil na hlavné pojednavanie na prvostupiiovy sud, bol taktiez



vypocuty formou pravnej pomoci na Méstskom stude v Brne, priCcom uviedol, Ze bol ucastny len pri
kratkom rozhovore obvineného T. U. s poSkodenymi, len tlmoc€il, ¢o mu hovoril obvineny. Spolu
poskodenych nalozili do auta, nespomina si, Zze by bol svedkom incidentu, ktory je predmetom sporu.
Vie, ze obvineny chcel od poskodenych od kazdého 20,- eur ako pokutu, pricom ked’ sa poskodeni
vzdialili od obvineného pri jeho dome, tak pri tomto uz pritomny nebol, pretoZze obvineny ho cestou
vysadil na posed.

Vzhl'adom na uvedené sa prokuratorka plne stotoznila s rozsudkom krajského stidu a z tohto dévodu
navrhla, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti dovolanie ministra spravodlivosti podl'a § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol.

K vyjadreniu prokuratorky sa vyjadrila riaditel’ka odboru trestného sudnictva Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky podanim zo 6. jula 2020, v ktorom uviedla, ze obvineny T. U. sa k zalovanému
trestnému Cinu nepriznal a k takémuto zaveru nie je mozné dojst ani z oddévodnenia rozsudku
prvostupiiového stdu. Obvineny pripustil, Ze vzal z domu polovnicku stolicku, ktorou sa zahnal, v
zavereénej re¢i uviedol, ze mu je I'ito, Ze k takejto situacii doslo, av§ak treba brat’ na vedomie, Ze sam si
chrénil vlastny majetok. Nikto sa nikdy nezapodieval tym, Ze cudzi l'udia dosli do lesa, kde zakladali ohen
a poruSovali zdkon o lesoch. Sam ako verejny Cinitel’ zastupujici aj cirkev aj seba ako vlastnika, ako
lesna straz plnil povinnost’, poskodenych vyviedol z lesa, pricom je podla jeho ndzoru parodiou, ze toto
nikto neriesi, riesi sa len on, je mu to celé divné.

Predmetné vyjadrenie obvineného v ramci zavere¢nej reci nemozno podla riaditelky odboru trestného
sudnictva vykladat samostatne a uz vobec nie v kontexte celej jeho obhajoby ako priznanie sa k
spachaniu zlo¢inu a jeho ol'utovanie. Je to dezinterpreticia jeho obhajoby, pricom aj na tomto postupe
mozno podla jeho ndzoru vidiet’ pristup prvostupnového sudu, ktory nevenoval skutkovym okolnostiam
a obhajobnym tvrdeniam naleziti pozornost’ a dospel tak k chybnym zaverom.

Odvolaci sud v napadnutom rozsudku uz neuviedol polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, namiesto toho priznal obvinenému polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona
(Ze viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot), ktorti mal pouzit' aj prvostupnovy sud. Okresna
prokuratorka tak podla riaditelky odboru trestného sudnictva odkazuje na ¢ast’ rozsudku, ktora bola
rozsudkom krajského sidu zmenena.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené zotrvala na podanom dovolani v nezmenenom zneni.

K dovolaniu ministra spravodlivosti sa vyjadril aj obvineny T. U. prostrednictvom zvoleného obhajcu
JUDr. Ludovita Havrana pisomnym podanim z 18. juna 2020, v ktorom uviedol, Ze s podanym
dovolanim sa v plnom rozsahu stotoziiuje, povazuje ho za dovodné a pridrziava sa jeho obsahu.
Obvineny je toho nazoru, ze rozsudok odvolacieho stdu v spojeni s rozsudkom prvostupiiového sudu je
nezékonny, spociva v neobjektivne, nespravne a najma nepresvedcivo zistenom skutkovom stave, ktory
nema oporu vo vykonanom dokazovani a taktieZ Ze pri zistovani skutkového stavu boli zavaznym
sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa méa zabezpecit' objasnenie veci. Obvineny ma za to, Ze
trestné konanie vedené proti nemu vykazovalo v celom priebehu zasadné znaky nezdkonnosti a
nepreskimatelnosti a odsudzujuce rozsudky objektivne nereflektuji priebeh inkriminovanych udalosti
tak, ako sa v skutoCnosti stali. Dovolanic podl'a obvineného jasne a urcito poukazuje na rozporné
skutoénosti, ktoré vyplynuli v rdmci dokazovania vykonaného v predmetnej trestnej veci a ktorymi sa
konajice sudy riadne a preskiimatelne nezaoberali. Ide pritom podla obvineného o tak zavazné rozpory
a nedostatky, ktoré vylu¢uju ustalenie jeho viny bez dévodnych pochybnosti. Obvineny ma za to, ze
riadne objasnenie a kritickd analyza tychto nezrovnalosti by mohli mat’ za nasledok i jeho oslobodenie
spod obzaloby.

Podl'a nazoru obvineného sudy konali arbitrarne, ak konStatovali, Ze nemali dévod neverit’ vypovediam
poskodenych, ktori zdsadnym spdsobom usvedCovali obvineného. Podl'a obvineného su tieto vypovede
nedoveryhodné, tendenéné a podla jeho nazoru aj umyselne planovane koordinované (hoci aj napriek



tomu vykazuji podla obvineného zéasadné rozdiely a vnutorné rozpory), aby obvinenému privodili
trestné stihanie.

Dovolanie na str. 6 podl'a ndzoru obvineného jasne popisuje povahu celého incidentu, a to okrem iného
aj v kontexte vyznamu svedeckej vypovede MUDr. P., ako aj obligatornej poziadavky existencie imyslu
pri pachani tejto trestnej ¢innosti trvaceho charakteru. V d’alSej ¢asti jeho podnetu na podanie dovolania
je logicky popisané oddvodnenie pripustnosti jeho konania, s poukazom na znenie zakona ¢. 326/2005 Z.
z. 0 lesoch, t¢inného v ¢ase odohrania inkriminovanej udalosti. Dovolanie podl'a obvineného dévodne a
racionalne upriamuje pozornost’ aj na jazykovl bariéru existujicu medzi obvinenym a poskodenymi,
ktora mala zjavny vplyv na priebeh, vyvoj a pochopenie inkriminovanej udalosti zo strany poSkodenych.

V podrobnostiach obvineny odkéazal na obsah svojho podnetu na podanie dovolania, ktorého sa v plnom
rozsahu pridrzal, pretoze podla jeho nazoru poskytuje podrobny prehlad rozporuplnych vyjadreni
poskodenych vo svetle vypovedi ostatnych zainteresovanych os6b (najmid svedkov MUDr. P. a Ing.
W.) a jeho vypovede, ako aj iné relevantné skutocnosti a namietky k predmetnému trestnému konaniu.

Na zéklade uvedeného obvineny najvyssi sud poziadal, aby dovolaniu ministra spravodlivosti vyhovel a
aby rozhodol podla petitu uvedeného v podanom dovolani.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 7. oktdbra
2020.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud™) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), na podnet osoby, ktorej zakon pravo
na podanie dovolania z dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku nepriznava, v zakonnej lehote (§
370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a na prislu§nom stude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), a ze
splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku).

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie je naplneny dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnoprdvnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti pod4a dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zadklade vykonanych ddékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
spésobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit’ objasnenie veci.

Minister spravodlivosti v podanom dovolani v podstate namietal nespravne hodnotenie zisteného
skutkového stavu, ktoré oddvodnil predovsetkym jazykovou bariérou medzi obvinenym a poskodenymi,
nedorozumenim na oboch stranach, priCom v tejto suvislosti poukazal na vypoved Y. X. H. z 18. jila
2010, ako aj na rozpory vo vypovediach poskodenych ohl'adom spdsobu pouzitia tidajnej zbrane i jej
vzhl'adu a na nespravne vyhodnotenie vypovede svedka MUDr. Y. P. ako nedéveryhodne;.

Ak minister spravodlivosti vyuzije svoje opravnenie podat dovolanie podla § 371 ods. 3 Trestného



poriadku pre nespravne zistenie skutkového stavu v podstatnych bodoch na zaklade vykonanych
dokazov, musi v dovolani konkretizovat’ nespravnost’ Gvah, ktorymi sa sid spravoval pri hodnoteni
dotknutych doékazov (§ 168 ods. 1 Trestn¢ho poriadku), nakolko len takd chyba moéze byt v uvedenej
situacii podkladom pre zrusenie napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom. Ak sa dovolatel obmedzi
iba na vypocet vykonanych dokazov alebo uvedie len ich vlastné hodnotenie, také dovolanie je zrejme
nedoévodné (pozri rozhodnutie najvy$Sicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 45/2017).

V predmetnej veci minister spravodlivosti poukazoval na vypoved’ svedka Y. X. HE. z pripravného
konania, ktora nebola na hlavnom pojednavani precitana (nemozno ju tak povazovat’ za vykonany dokaz)
a na rozpory vo vypovediach poskodenych ohladom spdsobu pouzitia udajnej zbrane, ako aj jej dizky a
tvaru. V tejto stvislosti je v§ak potrebné zdoraznit’, Ze minister spravodlivosti neuviedol, vo vypovediach
ktorych konkrétnych poSkodenych sa tieto rozpory mali nachadzat’ (uvadza slovné spojenie ,.Cast
poskodenych®), v ¢om presne mali tieto spocivat (minister spravodlivosti ich uvadza len prikladmo,
necituje konkrétne Casti vypovedi poskodenych, ktoré mali nim popisované tvrdenia uviest’), resp. v
¢om konkrétne by tieto rozpory mali byt takého zavazného charakteru, Ze by na zaklade nich malo dojst’
k nesprévnemu zisteniu skutkového stavu konajucimi sidmi. Minister spravodlivosti napriklad poukazuje
na to, ze posSkodena W. O. vypovedala, ze videla predmet, ktorého predna Cast, teda hlaven bola z
dreva. V pisomnom zazname poskodenej W. O., ktory bol pre¢itany na hlavnom pojednavani 24. aprila
2017, sa vsSak ziadna takato skuto¢nost’ neuvadza. Rovnako tak vo vzt'ahu k ministrom spravodlivosti
citovanej ¢asti vypovede Y. X. H. pred Okresnym sudom Vac z 18. maja 2016, pre¢itanej na hlavnhom
pojednévani 24. aprila 2017, je potrebné poukdzat’ na to, Ze po ministrom spravodlivosti citovanej Casti
vypovede nasledovali eSte dve vety, ktoré svedok uviedol, v zneni: ,,Hlavenn pusky smerovala smerom na
nas, tak ju drzal v ruke, ale nezamieril na jednotlivych Tudi, ako ciel. Nie ndhodne a nie kadetade, ale
drzal pusku smerom na nas.“ (¢. 1. 855 spisu).

Rovnako tak je potrebné poukézat’ na to, ze prvostupiiovy sud v odévodneni svojho rozsudku na str. 15
a 16 uviedol: ,,Pri vyhodnoteni dékazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku stid uzavrel, ze vina
obzalovaného bola preukazana. Sud nemal dévod neverit’ svedeckym vypovediam posSkodenych Y. T.,

O.R,0.S.B,0. W, Y X. H, X. HY, X. O. R, ktoré uviedli pred doziadanym sidom vo Vaci v

Mad’arsku a pisomnému zaznamu svedkyne poSkodenej O. W. o udalostiach na turistike zo dia 16. az
18. jula 2010, ktory vyhotovila po niekol’kych diioch, listinnym dékazom. Svedecku vypoved MUDr. Y.

P.E. sud hodnotil ako tendenént so snahou neuskodit’ obzalovaného. Svedecku vypoved svedka Ing. L.
U. sud hodnotil taktiez ako ucelovi so snahou neuskodit’ obZalovanému. Obranu obzalovan¢ho sud
pokladal za ucelovi tendenénu so snahou zmiernitt mieru zavinenia, resp. zbavit sa trestnej
zodpovednosti.

Sud prihliadol na tu skuto¢nost’, Ze svedecké vypovede posSkodenych pred doziadanym stidom boli
vykonané takmer po 6 rokoch po 17. jali 2010. Je zrejmé, ze predmetny skutok sa stal vo ve¢ernych
hodinach za sumraku, resp., za tmy, je preto zrejmé, Ze svedkovia poSkodeni vypocuti doziadanym
studom si pre odstup ¢asu a pre dobu spachania skutku nemuseli pamétat’ v§etky skuto¢nosti. V tomto
smere vyznieva ako najpresved¢ivejSi zaznam svedka poSkodeného O. W., ktory bol spisany niekolko
dni po 17. juli 2010.

Obzalovany T. U. pripustil, ze vzal z domu polovnicku stolicku, ktorou sa zahnal. PoSkodeny Y. T.

potvrdil, Ze obzalovany mal v rukach pusku, ktorou namieril na ostatnych. Po§kodena O. W. potvrdila,
ze obzalovany nakoniec vySiel z domu s puSkou a namieril na nich. Potvrdila, ze obzalovany str¢il do
poskodeného T. Y. smerom k pazbe, ako keby ho chcel udriet. Poskodend O. S. B. taktiez uviedla, ze
ked’ obzalovany nakoniec vySiel z domu mal pri sebe zbrain. Mohla to byt dlha polovnicka zbran.
Poskodeny O. W. uvadzal, Ze obzalovany ked vysiel von z domu, pricom mal v rukach pusku, kolbou
spodnou ¢ast'ou pusky sa pokusil udriet’ poSkodeného Y. T.. PoSkodeny Y. X. H. taktieZ zdoraznil, Ze

obZalovany sa vrétil z domu s puSkou, ktorou mieril na nich, bola to puska s dlhou hlaviiou. Poskodeny
X. H. Y. taktiez uvadzal, ze obzalovany mal v rukach pusku. Tiez §klbol poSkodenym T. Y.. Obzalovany
pusku drzal len pred sebou. Poskodeny X. O. R. uvadzal taktiez, Ze obzalovany sa vratil s puskou v ruke



a kolbou pusky skoro ovalil poSkodeného Y. T.. Poskodena O. W. videla, Ze obzalovany drzal pred
domom vo vySke brucha smerom na nich pusku, ktorou rozhadzoval doprava, dol'ava. Poskodeny Y. X.
H., poskodeny X. H. Y. a poskodeny X. O. R. zhodne potvrdili, Ze obzalovany zbranou konkrétne na
jednotlivych svedkov poskodenych nemieril.

Rovnako tak aj krajsky sud v odévodneni rozhodnutia na str. 6 uviedol: ,,Krajsky sad nemal dovod
neverit vypovediam poSkodenych, ktori zdsadnym spdsobom usvedCovali obzalovaného. Svedok
MUDr. Y. P. bolucastny len pri kratkom rozhovore s obzalovanym s poSkodenymi, tento len timoc¢il, Co
mu hovoril obZalovany. Poskodeni boli cudzinci, ktori riadne nerozumeli obZalovanému. Spdsob prejavu
obzalované¢ho bol od zaciatku agresivny. Aj ked” sa poskodeni nechceli podrobit’ jeho pokynom,
vzhladom na predchadzajiici spoésob jeho spravania, z obavy uposlichli a na vozidlo obzalovaného
nastupili. PoSkodeni po odchode obzalovaného ihned’ vec oznémili na policiu. Tiez opisali obzalovanym
pouzitt zbran, ich popis sa zjavne neli§i, i$lo o strelnt zbran - dlhi polovnicku pusku, na ¢om sa zhodl
vSetci. Len podla poskodeného X. H. Y. tato mala d’alekohlad. V tejto suvislosti je potrebné uviest, zZe
polovnicka stolicka, ktorej fotografia sa nachadza v trestnom spise a ktorou sa mal obZalovany branit’
svojim tvarom ani zd’aleka nepripomina strelnt zbran.

Z citovanych Casti rozhodnuti je zrejmé, ze konajuce sudy dostato¢nym spdsobom vyhodnotili zisteny
skutkovy stav, aj to z akého dovodu povazovali vypovede poskodenych za vierohodné a vypoved
MUDr. P. naopak za tendenénu, priCom snaha ministra spravodlivosti hodnotit’ tento zisteny skutkovy
stav inym sposobom na zaklade dokazov, ktoré ani len neboli na hlavnom pojednavani vykonané
(vypoved svedka Y. X. H. z 18. jula 2010), resp. slov z vypovedi poskodenych, ktoré sa v nich
nenachadzaju (vypoved poskodenej O. W.) alebo su vytrhnuté z kontextu (vypoved svedka Y. X. H. z
18. maja 2016) ¢i len na zéklade vSeobecného poukazu na niektoré skuto¢nosti, ktoré mala uviest’ cast’
poskodenych, pricom z dovolania nie je zrejmé, ktori poskodeni konkrétne a v ktorych konkrétnych
¢astiach vypovedi, na vy$Sie uvedenom hodnoteni skutkového stavu konajicimi sidmi nemdze ni¢
zmenit’.

Napokon, vo vztahu k ministrom spravodlivosti uvadzanej reCovej bariére medzi obvinenym a
poskodenymi dovolaci sud uvadza, ze tejto si nepochybne konajuce sudy boli vedomé a pri svojom
rozhodovani sa s nou dostato¢nym spdsobom vysporiadali, pricom v tejto stvislosti dovolaci sud len
pripomina, Ze tak ako to vyplyva z oddévodneni rozhodnuti konajucich sudov, v predmetnej veci nebola
primarnym problémom re¢ova bariéra medzi obvinenym a poSkodenymi, ale agresivne spravanie
obvineného, z ktorého mali po§kodeni strach, ndsledne umocnené jeho drzanim zbrane.

Na zéklade uvedené¢ho dospel najvyssi std k zaveru, Ze dovolanie ministra spravodlivosti je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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