Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/11/2021

Identifikacné Cislo spisu: 1616010308

Datum vydania rozhodnutia:  23.03.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Paluda

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1616010308.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného K. S. pre zlo¢in brania
rukojemnika podla § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. a), § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 23. februara
2021 v Bratislave, o dovolani obvineného K.U. S. proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 5. aprila
2017, sp. zn. 1To0/5/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho K. H. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Malacky (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud“) zo 16.
novembra 2016, sp. zn. 1T/119/2016, bol obvineny K. S. uznany za vinného v bode 2) rozsudku z
prec¢inu ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, § 20 Trestného
zakona a zo zlo€inu brania rukojemnika podl'a § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestné¢ho zakona
s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, ze

2) obvineny K. S. a obvineny K. L.A. dia 3. aprila 2016 v &ase okolo 18.00 hod. v obci L. na volne
pristupnom pozemku patriacom k drevenej pristavbe rodinného domu oznaceného ¢. XX, ktora sluzi
ako obydlie po§kodenej M. L., nar. XX. U. XXXX, trvale bytom A., bez prihlasenia L. ¢. XX, napadli jej
druha poSkodeného L. A., nar. XX. U. XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, R. - A., a to tak, ze K. S.
ho udrel raz péastou do oblasti nosa, a nasledne potom, ako sa posSkodeny snazil zavolat mobilnym
telefonom policiu, pristupil ku nemu K. L. a tri az $tyrikrat ho udrel pastou do oblasti hlavy, medzitym
K. S. drzal poskodeni M. L.F. za vlasy, mykal s fiou a vtiahol ju do drevenej pristavby, kde sa jej
vyhrézal, Ze ju zabije, zacal ju dusit’, potom ju zhodil na zem, kde ju zacal kopat’ a udierat’ rukami do
roznych Casti tela, vratane oblasti hlavy, pri€om v Case, ked pocul z vonku zakri¢at’, Ze idu policajti,
obvineny K. S. vytiahol poskodenit1 za vlasy von na pozemok pred drevenii pristavbu rodinného domu, a



ked’ zbadal na mieste privolanych prislusnikov PZ, tak poSkodentit M. L. donutil, aby si pred neho
klakla, tvarou smerom k policajnej hliadke, 'avou rukou ju drzal za vlasy a v pravej ruke mal néz, ktory
jej prilozil na krk k ohryzku, a kri¢al po policajnej hliadke, ktord sa v tom Case k nemu priblizovala a
nachadzala sa od obvineného cca 10 metrov, aby sa tato nepriblizovali, lebo poSkodenu podreze, ¢o
viackrat zopakoval smerom k hliadke, nato obvineny K. L. z dialky zakri¢al, aby sa nenechal chytit,
naco obvineny K.A. S. sotil poskodenti M. L. na zem a dal sa na ttek, pritom bol na uteku zaisteny
prislusnikmi PZ, ¢im tymto popisanym konanim spdsobili obvineni poskodenému L. A., nar. XX. U.
XXXX, zlomeninu nosovych kosti bez posunu tlomkov a pomliazdenie hlavy v l'avej spankovo temennej
oblasti s celkovo potrebnou dobou liecby cca 14 dni, a poskodenej M. L., nar. XX. U. XXXX, spdsobil
obvineny K. S. otras mozgu lahkého stupiia, pomliazdenia hlavy a trznozmliazdent ranu dizky 5 cm
l'avej temenno-zahlavovej oblasti, reznti ranu dizky 1,5 ¢cm na dlani pravej ruky s celkovo potrebnou
dobou lie¢by 21 dni.

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 185 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 37 pism. h), pism. m),
§ 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil thrnny trest odnatia slobody vo
vymere 10 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Krajsky sud v Bratislave rozhodujic o odvolani obvineného K. S. proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového stdu uznesenim z 5. aprila 2017, sp. zn. 1To/5/2017, odvolanie obvinen¢ho podla §
319 Trestného poriadku zamietol.

II.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ako aj jemu predchadzajaicemu rozsudku
Okresného sudu Malacky podal obvineny K. S. dovolanie prostrednictvom ustanovenej obhajkyne Mgr.
Katariny BerkeSovej pisomnym podanim z 30. maja 2019, doru¢enym prvostupiiovému sudu 1. augusta
2019.

Spis spolu s dovolanim obvineného bol Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*)
predlozeny 2. oktobra 2019 a zapisany pod sp. zn. 2 Tdo 62/2019. Toho istého dna bolo Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky doru¢ené podanie obvineného K. S.0., v ktorom obvineny uviedol, Ze uz 26.
marca 2018 odoslal svojej ustanovenej obhajkyni ziadost’, aby ho navstivila, av§ak do dila zaslania tohto
podania mu obhajkyia neodpisala ani mu Ziadnym inym spdsobom o sebe nedala vediet. Diia 10. maja
2018 obvineny zaslal predsedovi senatu prvostupiiového sudu ziadost' o ustanovenie nového obhajcu z
doévodu, Ze ustanovena obhajkyna s nim nekomunikuje a neodpisuje mu na ziadosti, av§ak do dia
zaslania tohto podania k zmene ustanoveného obhajcu nedoslo. V tomto podani obvineny taktiez uviedol,
ze 30. septembra 2019 mu bolo z Okresnej prokuratiry Malacky dorucené vyjadrenie k jeho dovolaniu,
hoci on eSte ziadne dovolanie nenapisal a nepredlozil ho ani sudu ani prokuratire, pretoze stale ¢aka na
vymenu obhajcu.

V nadvdznosti na toto podanic obvineného najvy$si sud listom z 22. oktobra 2019 vec wvratil
prvostupiiovému stdu ako predcasne predlozenti s pokynom, aby prvostupiiovy sud zaslal obhajkyni
obvineného podanie obvineného, doruc¢ené najvyssiemu sudu 2. oktobra 2019, na vyjadrenie spolu s jej
vyzvanim na preukazanie uskuto¢nenia porady s obvinenym, pricom ak obhajkyna uskuto¢nenie porady
s obvinenym (resp. inej formy komunikacie s nim ohladom obsahu podaného dovolania, napr.
prostrednictvom koreSpondencie s obvinenym) nepreukaze, je namieste zvazenie postupu v zmysle § 43
ods. 1 Trestného poriadku. Po vrateni veci prvostupiiovy sud v zmysle pokynu najvy$sSicho stdu
opakovane vyzyval obhajkyniu obvinené¢ho vyzvami zo 6. novembra 2019, 25. februara 2020 a 6. maja
2020, na ktoré obhajkyiia odpovedala podanim zo 6. oktobra 2020, ktorym prvostupnovy sud poziadala



o oslobodenie od povinnosti obhajovania obvineného. S poukazom na uvedené podanie obhajkyne
prvostupiiovy sud opatrenim z 13. oktéobra 2020 ustanovenu obhajkyiiu oslobodil od povinnosti
obhajovania a zaroven opatrenim zo 14. oktdbra 2020 ustanovil obvinenému obhajkyitu JUDr. Zuzanu
Lenzovu a zaroven vyzvou z toho istého diia vyzval obvinené¢ho, ako aj obhajkyiiu na oddvodnenie
dovolania v lehote 2 mesiacov od doruc¢enia vyzvy.

Prostrednictvom tejto obhajkyne podal obvineny dovolanie pisomnym podanim z 11. decembra 2020,
podanym na poStova prepravu 12. decembra 2020, z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Naplnenie tohto dovolacicho dévodu odovodnil tym, ze doSlo k poruseniu jeho
prava na obhajobu, ked’ze stid nevykonal nim navrhované dokazy, napr. preskimanie jeho dusevného
stavu. Namiesto toho sa uspokojil s tym, ze uz boli realizované nejaké vySetrenia u ustavnej
psychiatri¢ky, pripadne vySetrenia pre bolesti hlavy. Vzhl'adom na to, Ze v ani jednom rozsudku sa std
nijako nevysporiadal s uvedenou skutocnost’ou, obvineny ma za to, ze tym doslo k poruSeniu jeho prava
na obhajobu. Ani jeden zo sudov tak podl'a obvineného nedoriesil otazku jeho duSevnej spdsobilosti, od
ktorej zavisi posudenie trestnej zodpovednosti. Pri¢etnost’ je pritom jednou z podmienok trestnej
zodpovednosti. Konajuce sudy preto podla obvineného nepostupovali spravne, ked’ vzhl'adom na jeho
spravanie nedorieSili otdzku jeho duSevnej spdsobilosti a neprizvali do konania znalca z odboru
psychiatria, ktory by sa vyjadril k tomu, ¢i obvineny trpi nejakou duSevnou chorobou, ktora by
ovplyviiovala jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.

PretoZe uznesenim krajského sudu, ako aj predchadzajicim rozsudkom okresného stdu a konanim,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, doSlo k poruSeniu zdkona v jeho neprospech, obvineny navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 5. aprila 2017, sp. zn. 1To/5/2017, bol poruseny zadkon v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku a predchadzajucim rozsudkom Okresného stidu Malacky zo 16. novembra
2016, sp. zn. 1T/119/2016, bol poruseny zdkon v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku v
neprospech obvineného a aby sufasne podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSil dovolanim
napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 5. aprila 2017, sp. zn. 1To/5/2017, ako aj rozsudok
Okresného sudu Malacky zo 16. novembra 2016, sp. zn. 1T/119/2016, a vSetky rozhodnutia na zrusené
rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.
Dalej navrhol, aby po zrueni uvedenych rozhodnuti dovolaci sud podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku Okresnému sudu Malacky prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 3. februara 2021 vyjadril okresny prokurator Okresnej
prokuratiary Malacky (d’alej len ,,prokurator®), ktory vo svojom vyjadreni uviedol, ze obvineny uz pre
ten isty dovod podal dovolanie 30. maja 2019, ku ktorému zaujal pisomné stanovisko 4. septembra 2019
(v tomto vyjadreni uviedol, Ze dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nie
je postup sudu, ktorym sa nevyhovelo navrhu na vykonanie dékazu. Za porusenie prava na obhajobu
nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej ivahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
postupe v intenciach § 2 ods. 10, ods. 11 Trestného poriadku, nakol’ko v opaénom pripade by to
odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudenie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zisteného skutkového stavu - poukézal pritom na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 25/2015. Dovolanie v tejto Casti je tak podla jeho
nazoru nedévodné, pretoze nie st splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku). Nakolko ide o duplicitné podanie obvineného, avSak podané inym obhajcom, ku ktorému sa
uz vyjadril, prokurator zotrval na svojom pdvodnom pisomnom stanovisku zo 4. septembra 2019,
pricom doposial’ neeviduje, akym spdsobom Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani rozhodol
Nad ramec uvedeného, ak by bolo podanie posudzované ako nové dovolanie obvineného, prokurator je
toho nazoru, Ze bolo podané po uplynuti trojroénej zakonnej lehoty, pre ktort je mozné podat’ dovolanie
v prospech obvineného.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky opitovne predlozeny 17.



februara 2021 a zapisany pod sp. zn. 2 Tdo 11/2021.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spliia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) nestizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupiia.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V ramci tohto dovolacieho dovodu obvineny namietal nevykonanie nim navrhovanych dokazov
tykajiicich sa posudenia jeho duSevného stavu.

K tomu je potrebné v prvom rade uviest’ to, Ze ide o totozni dovolaciu namietku, ako bola uvedena v
dovolani obvineného z 30. maja 2019, ktoré bolo podané v zadkonnej lehote. Nakol’ko obvineny proti tejto
dovolacej ndmietke v aktudlnom konani nevzniesol Ziadne vyhrady, dovolaci sud tato namietku
vyhodnotil ako v€as uplatnent (uplatnent prvykrat v podani z 30. maja 2019) a z tohto dévodu sa fiou
vecne zaoberal.

Dalej je potrebné poukazat’ na uznesenie najvyssicho sudu z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
7/2011, v zmysle ktorého ,,Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku teda nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu u€ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urc¢itu skutkovu okolnost’
povazuje za dokézanu, a Ze ju nebude overovat d’al$imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tplnosti
zistenia skutkového stavu.*

Zaroven v zmysle uznesenia najvyssieho sudu zo 14. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014, uverejneného
v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 116, ro¢. 2014
,Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vyZzaduje, aby bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvinené¢ho zvolit’ si obhajcu a
radit sa s nim pocas ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani a sudom (§ 34
Trestného poriadku), ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom



obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v
navrhovani dékazov, zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa
kazdym ddkaznym navrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), alebo rozhodnut’, Ze sa dalSie dokazy vykonavat’
nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).*

V posudzovanej veci sa navrhom obvinené¢ho na doplnenie dokazovania prvostupiiovy sud zaoberal,
pricom spdsob, akym sa s tymto navrhom vysporiadal, podrobne rozobral na str. 16 rozsudku
nasledovne: ,,Sud sa zaoberal aj navrhom obhajkyne obZ S. zo 7. novembra 2016, na preskumanie
dugevného stavu obz. S., tento vyhodnotil ako podnet adresovany sud na vydanie prikazu na vySetrenie
duSevného stavu podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku. Za tym Gcelom sud poziadal o stanovisko
Ustav na vykon vizby (¢i ohladom obz S. doslo zo strany Gstavu k akémukolvek lekarskemu
vySetreniu/oSetreniu, jednak ¢o sa tyka jeho spomenutého incidentu, prip. k vySetreniu, ktoré by mohlo
indikovat’, resp. signalizovat’ potrebu vySetrenia jeho duSevného stavu na zaklade prikazu sudu). V
odpovedi zo 14. novembra 2016 npor. MDDr. Q. R. uviedla, Ze obz. S. bol vySetreny 4-krat u ustavnej
psychiatricky MUDr. G., a 3-krat vySetreny pre bolesti hlavy a nespavost’, ziadne iné tazkosti neudaval.
Naposledy bol vy3etreny po predmetnom incidente, kde doktorka uviedla, Ze obz. S. bol v afekte, lebo
na sude klamali, a Ze nevie spat. Iné tazkosti, diagnozy, ktoré by sposobovali tento afekt, doktorka
neuviedla. V stanovisku psychologa je uvedené, 7e¢ s obz S. boli po incidente realizované 3
psychologické intervencie, z ktorych vyplynulo, e obZ S. je placlivy, pocituje krivdu a beznadej,
pritomné paranoidne ladené myslienky, aktudlne bez suicididlnych ¢i automutilaénych proklamaécii;
neskor sa za incident ospravedlnil, v budicnosti sa obdobné maladaptivne a vybu$né reakcie nedaj
vylaéit’ a to hlavne, pokial obz. S. nadobudne pocit, ze kompetentnych jeho argumenty nezaujimaju,
resp. ak strati moznost’, kam sa o pomoc obratit’; neskor bol obz. S. apaticky aZ rezignovany, straca
doveru v okolie, spraval sa slusne, svoje vystupovanie kontroloval, bol zaradeny a ponechany na
pozorovani. Vzhl'adom na uvedené vyjadrenie a stanovisko, ako aj v nadvdznosti na bezprostredné
vnimanie obz. S. sidom a tieZ na to, Ze opakované pisanie vyjadreni a podani obz. S. na rozne institiicie
nie je predpokladom na vydanie prikazu, sud vyhodnotil podnet ako nedévodny.*

Odvolaci sid v napadnutom uzneseni na str. 5 k posudzovanej otazke uviedol: ,,Co sa tyka odvolacich
dévodov, ktoré uvadzal obZalovany v pisomnom podani prostrednictvom svojej obhajkyne doru¢eného
prvostupiiovému sudu dila 21. decembra 2016, v tom smere, ze prvostupiovy sud nepostupoval
spravne, ked’ na navrh obhajoby nepribral znalca z odboru psychiatrie, ktory by preskiimal dusevny stav
obzalované¢ho, k tymto ndmietkam odvolaci sid udava, ze prvostupniovy sud sa tymto navrhom
zaoberal. Vyziadal si stanovisko zdravotnickeho zariadenia Ustavu na vykon vizby. Z lekarskych sprav,
ktoré rozobera prvostupniovy sud na ¢. 1. 16 rozsudku, z ktorych nevyplyva potreba skumania
duSevného stavu obzalovaného. Takisto jeho spravanie na hlavnom pojednavani, ako aj jeho reakcie na
produkované ddkazy st podmienené jeho subjektivnym pocitom nespravodlivosti, preto jeho vybusné
reakcie sa nedaji vylicit ani v budicnosti, podla vyjadrenia a stanoviska psychiatricky a
psychologi¢ky, ktoré vySetrili obzalovaného v ramci vykonu vézby, spravanie obzalovaného a jeho
reakcie neodoévodnuju jeho vySetrenie duSevného stavu.*

Z citovanych ¢asti rozhodnuti konajucich sudov je zrejmé, Ze tieto sa zaoberali ndvrhom obvineného na
vySetrenie jeho dusevného stavu a vo svojich rozhodnutiach dostatoénym spoésobom vysvetlili, z akého
dévodu tomuto jeho navrhu nevyhoveli. Len samotné nevyhovenie navrhu obvineného na doplnenie
dokazovania pritom v zmysle vyssie citovanych rozhodnuti nenapiiia dovolaci dovod podra § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Mozno preto konstatovat, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v
predmetnej veci naplneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne]
veci nie je splneny dovod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho
poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného K. S. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢)



Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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