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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného X. Y. pre obzvlast’
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. ¢) Trestného zikona, s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 23. marca 2021 v
Bratislave, o dovolani obvineného X. Y. proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 12. februara
2020, sp. zn. 2T0/92/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného X. Y. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I1 (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud® alebo ,,okresny sud“) z 10. jila
2019, sp. zn. 1T/25/2018, bol obvineny X. Y. uznany za vinného z obzvla§t’ zdvazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona, s poukazom na §
138 pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, zZe

si od presne nezisteného ¢asu roku 2013 az do diia 7. marca 2016 v rdéznych casovych intervaloch od
doposial’ neustalenej osoby neopravnene zadovazoval omamné latky, heroin, pricom zadovazeny heroin
v mieste jeho trvalého bydliska na Z. XX v V. a v jeho okoli, po predchadzajucej telefonickej dohode
prostrednictvom mobilnych telefonnych tGcastnickych stanic XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX
dalej predaval drogovo zavislym osobam L. Y., U. E.Z., I. U., P. T. a dalim konzumentom drog,
pricom za sprostredkovanie predaja ho aj dodaval B. V., pri€om heroin (diacetylmorfin) je v zmysle
zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov zaradeny do I. skupiny omamnych latok.



Za to mu prvostupiiovy sud podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zékona ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani
12 rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podrla § 42 ods. 2 Trestného zakona prvostupnovy sud zrusil vyrok o treste:

- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava II z 31. maja 2018, sp. zn. 6T/2/2018, pravoplatného 28.
juna 2018,

- rozsudku Okresného stidu Bratislava 11 zo 17. januéara 2019, sp. zn. 3T/69/2018, pravoplatného toho
istého dna,

- trestného rozkazu Okresného studu Bratislava II z 1. marca 2019, sp. zn. 3T/115/2018, pravoplatného
20. marca 2019,

ako aj d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona prvostupiiovy sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad
na dobu troch rokov.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) rozhodujuc o odvolani obvineného X. Y. proti
uvedenému rozsudku prvostupiiového sudu uznesenim z 12. februara 2020, sp. zn. 2T0/92/2019,
odvolanie obzalovaného X. Y. podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal obvineny X. Y. dovolanie
prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne JUDr. Denisy Hosta¢nej pisomnym
podanim z 15. novembra 2020, podanym na poStovu prepravu 16. novembra 2020, z ddvodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. g), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je podla obvineného naplneny
tym, ze jeho odvolanie proti rozsudku prvostupiiového stidu bolo pridelené senatu 2To krajského sudu,
ktorého predsedni¢kou bola JUDr. Magdaléna BlaZzova. Predsednicka senatu vytycila verejné zasadnutie
na 15. januara 2020 a vzhl'adom na to, Ze obvineny sa nail nedostavil, vydala naitho prikaz na zatknutie.
Predsedni¢ka senatu pritom podla obvineného nezobrala do tivahy skutocnost, Ze bol uznany za
docasne praceneschopného, ¢o aj dolozil potvrdenim o praceneschopnosti, ktoré sa nachadza v spise,
¢o povazuje za neprimerany zasah do jeho zakladnych ludskych prav. Dna 6. februira 2020 bol
obmedzeny na osobnej slobode a sudca krajského sudu JUDr. Peter Samko ho 7. februara 2020 vzal do
vizby a zéroven urCil termin verejného zasadnutia na 12. februara 2020. Néaslednému verejnému
zasadnutiu predsedal JUDr. Peter Samko namiesto JUDr. Magdalény Blazovej, pri¢om obvineny je toho
nazoru, ze doSlo k zmene zlozenia senatu, hoci k nemu moéze dojst’ len v oddvodnenych pripadoch,
napr. ak je sudca dlhodobo praceneschopny. Vzhladom na to, ze JUDr. Magdaléna Blazova nebola
praceneschopnd, doslo podla nazoru obvinené¢ho k zdmene v rozpore so zdkonom a rozvrhom prace
krajského sudu, pretoze podla obvineného mala 12. februdra 2020 rozhodovat JUDr. Magdaléna
Blazové ako predsednitka senatu namiesto JUDr. Petra Samka. Z tohto dovodu rozhodoval krajsky sud
podl'a obvineného v nezdkonnom zloZeni.

Naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. d), pism. g) Trestného poriadku
obvineny odovodnil tym, ze na prvostupiiovom sude prebehol 6. februara 2019 o 16.00 hod. vyslich
svedkov U. E. a L. Y., ktori boli obmedzeni na osobnej slobode na zaklade prikazu na zatknutie podla §



88 ods. 1 Trestného poriadku. Obvineny v tejto suvislosti poukazal na znenie § 34 ods. 1 Trestného
poriadku (predovsetkym na vetu, podla ktorej md obvineny pravo v konani pred sidom vypocuvat
svedkov, ktorych sam navrhol alebo ktorych s jeho sthlasom navrhol obhajca, a klast' svedkom
otazky), § 88 ods. 3 Trestného poriadku a doplnil, Ze osobna sloboda svedkyne U. E. bola obmedzena 5.
februara 2020 o 16.10 hod. a osobna sloboda svedka L. Y. bola obmedzena 6. februara 2019 o 9.40
hod. Obaja svedkovia boli sidom vypocuti do 24 hodin od ich zadrzania, s tym, Ze o terminoch ich
vysluchov sa stid snazil obvineného informovat’ len 2 hodiny pred ich vykonanim. Z vys§ie uvedenych
ustanoveni pritom podl'a obvinené¢ho vyplyva, Ze aj ked’ ma obhajcu, méze svedkom klast’ otazky aj sam
a v tomto ohl'ade mu zo strany stidu mali byt’ vytvorené také podmienky, aby toto pravo mohol aj realne
uplatnit’.

V ¢ase konania vysluchov svedkov sudom bol obvineny vo svojom vtedaj§om zamestnani, v ktorom pri
sebe nemohol mat’ mobilny telefon a teda z objektivnych dévodov bol nezastihnutelny. Je preto toho
nazoru, ze tym, ze prvostupiovy sud urcil termin vysluchov svedkov pocas jeho pracovnej doby a v
dostato¢nom predstihu ho o nich neinformoval, de facto mu znemoznil sa na nich zi¢astnit’ a tym mu
neumoznil uplatnit’ pravo klast’ im otazky, ¢im zasadne porusil jeho pravo na obhajobu. Obvineny pritom
zdo6raznil, ze sid nebol pri vykonédvani oboch vysluchov v ¢asovej tiesni, pretoze v oboch pripadoch mal
minimalne 48 hodin na to, aby predmetné vysluichy mohli byt vykonané aj v jeho pritomnosti, ¢o
znamend, ze sud ich mohol vykonat’ aj nasledujici den, kedy by sa ich mohol zi¢astnit. Vzhl'adom na
to, Zze obaja svedkovia vypovedali v neprospech obvineného, to, Ze obvinenému nebolo umoznené
konfrontovat’ ich a klast’ im otazky povazuje rovnako za porusenic zasady kontradiktornosti konania a
rovnako tak povazuje vykonané vysluchy za v rozpore so zakonom.

Napokon, naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku odoévodnil
obvineny tym, ze prvostupniovy sud vyhodnotil obsah zaznamu telekomunika¢nej prevadzky nespravne
v jeho neprospech. Hovor z 15. augusta 2015 o 5.11 hod. podl'a obvineného jasne dokazuje, Ze si checel
kapit’ drogu, avSak sud dany hovor nespravne vyhodnotil tak, Ze drogu ide predat. Rovnako tak
prvostupnovy sud povazoval vypovede svedkov L. E., U. M. F., W. C. a P. U. za tcelové, pretoze boli
v rozpore s inymi dokazmi. V zmysle zdkona vSak sid nemodZze hodnovernost’ svedkov opierat’ len o
protichodné vypovede inych svedkov, ktoré s navyse nepodlozené inymi dokazmi.

Na zéklade uvedeného obvineny dovolaciemu sudu navrhol, aby na podklade podaného dovolania v
zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil porusenie zakona v ustanoveniach § 2 ods.
9, § 34 ods. 1 Trestného poriadku, napadnuté rozhodnutie postupom podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal prvostupnovému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava 11 (dalej len
»prokurator®) pisomnym podanim zo 17. februara 2021, v ktorom vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, ze obe stdne inStancie bez akychkolvek
pochybnosti spravne vyhodnotili skutkovy stav a jeho pravne postudenie, pricom v oddvodneni sa
vysporiadali so v§etkymi rozhodujucimi aspektmi dolezitymi pre ukladanie trestov.

Vo vztahu k d’alSim obvinenym uplatnenym dovolacim dévodom prokurator uviedol, Ze ani v jednom z
nich nemal za spochybnené, Ze v konani pred prvostupniovym, ako aj odvolacim stidom boli porusené

prava obvineného na spravodlivy proces.

Na zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného bez preskimania veci podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol NajvyssSiemu stdu Slovenskej republiky predlozeny 19. februara
2021.

III.



Konanie pred dovolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Zze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeéit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupia.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze viazanost’ dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (uznesenie najvysSicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$siecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 120,
roc. 2012).

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat, ak std rozhodol v
nezakonnom zloZeni.

V rameci tohto dovolacieho dévodu obvineny namietal, Ze o jeho odvolani rozhodoval senat krajského
sudu nezdkonnom zlozeni, pretoze mu predsedal JUDr. Peter Samko namiesto JUDr. Magdalény
Blazove;.

K tomu mozno uviest’, Ze o odvolani obvineného rozhodoval senat 2To, ktory sa podla rozvrhu prace
krajského sudu skladal z riadiacej predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej, predsedu senatu
JUDr. Petra Samka a ¢lena senatu JUDr. Michala Valenta. V ramci senatu 2To bola predmetna vec
pridelena clenovi senatu JUDr. Michalovi Valentovi, ktory v§ak nevykonaval funkciu predsedu senatu,
preto nemal pravo predsedat’ senatu v tejto veci (§ 16 ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov a contrario). Z tohto dévodu JUDr.
Michal Valent ako sudca spravodajca urcil termin verejného zasadnutia na 15. januara 2020 (¢. 1. 878
spisu) a tomuto verejnému zasadnutiu predsedal jeden z dvoch predsedov senatu 2To, a to JUDr. Peter
Samko. Tretou &lenkou senatu bola podla zapisnice o verejnom zasadnuti (¢. 1 884 spisu) JUDr.
Magdaléna Blazova (ktora bola podla rozvrhu prace riadiacou predsedni¢kou senatu, avSak pri
rozhodovani v konkrétnej veci moze senatu predsedat’ iba jeden z predsedov senatu; zvys$ni sa na
rozhodovani podiel'ajui v pozicii ¢lenov senatu).

Kedze obvineny X. Y. sa na verejné zasadnutie nedostavil a svoju Ucast ziadnym sposobom
neospravedhnil, verejné zasadnutie 15. januara 2020 bolo odro¢ené na neurcito s tym, Ze na obvineného
bude vydany prikaz na zatknutie. Na zaklade prikazu na zatknutie, vydaného predsedom senatu JUDr.
Petrom Samkom (&. 1. 890 spisu), bol obvineny X. Y. 6. februara 2020 zatknuty (¢. 1. 891 spisu), 7.
februara 2020 vypocuty predsedom senatu JUDr. Petrom Samkom (&. 1. 894-899 spisu) a toho istého
dna vzaty do vizby s tym, Ze mu bol zaroven oznameny termin verejného zasadnutia, ur¢eny na 12.



februara 2020, ktory obvineny i jeho obhajca vzali na vedomie (€. 1. 899 spisu).

Verejnému zasadnutiu dita 12. februara 2020 predsedal JUDr. Peter Samko a ¢lenmi senatu boli podla
zapisnice z tohto verejného zasadnutia JUDr. Magdaléna Blazova a JUDr. Michal Malent, ktory ako
sudca spravodajca podal na zaklade spisov spravu o stave veci, zameranu na otazky, ktoré treba riesit’
(€. 1. 911-912 spisu). Nie je teda pravdivé tvrdenie obvineného, Ze o jeho odvolani nerozhodovala JUDr.
Magdaléna Blazova. Taktiez je potrebné poukézat’ na to, ze pri rozhodovani o odvolani obvinen¢ho na
verejnom zasadnuti ide o senatne rozhodovanie, ¢o znamena, ze rozhoduje cely troj¢lenny senat, nielen
samotny predseda senatu. Znamena to, Ze je celkom bez vyznamu, ¢i by sa JUDr. Magdaléna Blazova
verejného zasadnutia 12. februara 2020 zacastnila v pozicii ¢lenky senatu alebo predsedni¢ky senatu, v
oboch pripadoch by sa podielala na rozhodovani o odvolani obvineného v ramci senatu odvolacicho
sudu.

Mozno preto uzavriet’, Ze senat krajského sudu rozhodoval v zdkonnom zloZeni v zmysle rozvrhu prace,
a to aj s JUDr. Magdalénou Blazovou ako ¢lenkou senatu. Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku tak v predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zidkonné
podmienky.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Uvedené dovolacie doévody boli podla obvineného naplnené vykonanim vyshichov svedkov U. E. a L.
Y., obmedzenych na osobnej slobode podla § 88 ods. 1 Trestného poriadku, bez pritomnosti
obvineného, ¢im doslo k zdsadnému poruSeniu jeho prava na obhajobu a takto vykonané vysluchy
povazuje obvineny za ziskané v rozpore so zakonom.

K tomu je potrebné v prvom rade uviest, ze vysluchy svedkov U. E. a L. Y., ktorych osobn4 sloboda
bola obmedzena podl'a § 88 ods. 1 Trestného poriadku, sa nevykonavali na hlavnom pojednédvani ani na
verejnom zasadnuti a z tohto dévodu predmetni dovolaciu namietku obvineného nie je mozné podradit’
pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Tuto dovolaciu namietku by tak
bolo moZné hodnotit” len z hladiska toho, ¢i bolo nepritomnostou obvineného na vysluchoch tychto
svedkov zdsadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu (v zmysle dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku) a ¢i takto vykonané vysluchy boli vykonané zdkonnym
sposobom (v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku).

Zaroven je vSak potrebné uviest’, ze vo vzt'ahu k tejto dovolacej namietke obvineny nesphil podmienku
dovolania uvedenu v § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorej dovody dovolania podla § 371 ods.
1 pism. a) az pism. g) Trestného poriadku nemozno pouzit, ak namietana okolnost bola dovolatelovi
znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim stdom.

Zmyslom ustanovenia § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku je predist’ tomu, aby konanie pred dovolacim
sudom sluzilo ako moznost’ namietat’ nové a nové nedostatky, ktoré mohli byt’ zhojené uz v konani pred
sudom niz§icho stupna. Zakonodarca v tejto suvislosti totiz predpokladal, ze pokial’ bola namietana vada
dovolatel'ovi zndma uz v pévodnom konani a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti,
nejde o vadu tak zavaznu, aby ju bolo potrebné preskimavat’ v dovolacom konani, a v podstate by
mohlo ist’ len o §pekulaciu dovolatel'a smerujicu k prediZeniu celého konania.

Z predlozeného spisového materialu nie je zrejmé, ze by obvineny alebo jeho obhajca nemoznost’ ucasti



obvineného na vysluchoch svedkov U. E. a L. Y., resp. nezdkonnost’ takto vykonanych vysluchov
kedykolvek v priebehu konania ¢i uz pred prvostupiiovym alebo odvolacim stidom namietali, hoci im
tato skutocnost’ musela byt zrejmad najneskdr od precitania vypovedi tychto svedkov na hlavnom
pojednavani 5. marca 2019 (€. 1. 813 spisu). Naopak, po precitani vypovede svedkyne U. E. zo 6.
februara 2019 z ¢. 1. 790-792 spisu obvineny nemal Ziadne pripomienky (podla protokolacie v zapisnici
0 hlavnom pojednavani z ¢. 1. 813 spisu) a po precitani vypovede svedka L. Y. zo 6. februara 2019 z ¢.
1. 796-797 spisu obvineny uviedol: ,,nezakladéd sa to na pravda, lebo to je jedna rodina a oni si myslia, Ze
ja som im dal matku zavriet’.” (¢. L 813 spisu).

Ked'ze uvedené skuto¢nosti (nemoznost’ ti€asti obvineného na vysluchoch svedkov, nezakonnost’ takto
vykonanych vysluchov) obvineny prvykrat namietal az v podanom dovolani, nesplnil tak podmienku
predpokladant podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku, ¢o mé za nésledok, ze dovolacie dovody podla §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Trestného poriadku v predmetnej veci nie st dané.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud opravneny skumat’ iba to, ¢i
skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.
Do uvahy prichadzaju dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sluzi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje ndmietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne u¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie najvyssicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2
Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 47, ro¢. 2014 - 11.).

Wychéadzajuc z uvedeného je potrebné konstatovat, ze dovolacie namietky obvineného, tykajuce sa
nespravneho hodnotenia zaznamov telekomunikaénej prevadzky, ako aj vypovedi svedkov
vyhodnotenych v jeho neprospech, s namietkami skutkovymi, t. j. vztahuji sa k spravnosti a tplnosti
zisteného skutkového stavu, ktory vSak dovolaci sud pri dovolani podanom obvinenym nemoze v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i), ast’ vety za bodkocCiarkou Trestného poriadku skiimat’ ani menit’. V ramci
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je skutkovy prieskum dovolacim
sudom vyluceny, vzhl'adom na zakaz skiimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku [§ 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkoc¢iarkou]. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani
mozny len v pripade dovolania podané¢ho ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z doévodu
uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené mozno konstatovat, ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. b), pism. c),
pism. d), pism. g), pism. i) Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného X. Y. na
neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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