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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Aleny Si§kovej na neverejnom zasadnuti konanom 24.
marca 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného O. U. pre pre€in neopravnen¢ho vyrobenia a
pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podl'a § 219 ods. 1 Trestného
zakona, o dovolani obvineného O. U. podaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
1To/105/2019 z 2. jona 2020, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.
2T/108/2016 z 3. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. U.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj len ,,sud prvého stupna") rozhodol rozsudkom, sp. zn. 2T/108/2016
z 3. oktobra 2019 tak, ze obvineného O. U. (dalej len ,,obvineny") uznal za vinného z precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty
podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa obvineny dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

- potom, Co si dna 22. septembra 2015 v ¢ase po 13:30 hod. v bliz§ie neurCenom ¢ase a na nezistenom
mieste, nezistenym sposobom zadovazil kreditni kartu cislo XXXXXXXXXXXXXXXX, vydanu
spolo¢nost'ou Cetelem Slovensko a. s. Bratislava, a to bez suhlasu jej drzitelky H. U., nar. XX. M.
XXXX, trvale bytom D. R., D.. XXXX/XX, tto dna 22. septembra 2015 v ¢ase o 14:00 hod. v meste
S. na ulici C. X, neopravnené trikrat pouzil pri pokuse o vyber finan¢nej hotovosti v bankomate
Slovenskej sporitelne a. s. Bratislava, Cislo termindlu XXXXXX, ktoré boli neuspesné a k vyberu
hotovosti nedoslo.

Za to sud prvého stupna ulozil obvinenému podla § 219 ods. 1 Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zdkona [za nezistenia Ziadnej polahcujucej okolnosti podl'a § 36 Trestného zdkona a
za zistenia pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zdkona] na trest odnatia slobody v
trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil sud prvého stupiia obvineného na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal sud prvého stupna poSkodenu H. U., nar. XX. M.
XXXX v S., trvale bytom D. R., D.. XX (dalej len ,,po$kodend") s narokom na ndhradu $kody na
civilny proces.

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") rozhodujuci na podklade odvolania podané¢ho obvinenym
a odvolania podaného poskodenou rozhodol rozsudkom z 2. jina 2020, sp. zn. 1To/105/2019 tak, ze
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok studu prvého stupiia
z 3. oktobra 2019, sp. zn. 2T/108/2016 vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obvinenému ulozil podla § 219 ods. 1 Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 26 (dvadsatSest’) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupiiom strazenia. Zaroven odvolaci sud podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie
poskodenej zamietol, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Obvineny podal vlastnoruéne spisané dovolanie, ktoré bolo stidu prvého stupna doruc¢ené 25. augusta
2020 (€. 1. 877 - 880 spisu) a s ktorym sa Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud
SR" alebo ,,dovolaci sud") riadne oboznamil napriek tomu, Ze ho v podstate nie je mozné povazovat’ za
dovolanie, ked’ze nebolo podané v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku
prostrednictvom obhajcu. Nésledne vSak obvineny podal dovolanie aj prostrednictvom obhajcu, preto pri
svojom rozhodovani Najvyss$i sud SR prihliadal na uplatnenie materiadlneho pristupu ochrany zakladnych
prav obvineného, a s osobnym podanim obvineného sa tiez zaoberal. Obvineny vo svojom podani
uviedol, ze podava dovolanie z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h) a pism. 1)
Trestného poriadku. V oddévodneni svojho podania namietal poruSenie prava na obhajobu postupom
vySetrovatela a prokuratora, porusenie prav podla ¢l 48 ods. 2 a Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava SR") ¢1. 50 ods. 3 Ustavy SR, porusenie prava vyjadrit’ sa ku vietkym vykonanym dokazom,
neumoznenie ucinne sa v trestnom konani obhajovat, postup odvolacicho stdu, ktory bol podla jeho
nazoru v rozpore s pravnou praxou, nevypocutie jeho matky O. U. a vypracovany posudok O.. P. A,
ktory podla ndzoru obvineného obsahuje z&vazné pochybenia. Obvineny poukéazal na oddévodnenie
oslobodzujiceho rozsudku sudu prvého stupna, v rdmci ktorého sud prvého stupna uviedol, ze
vykonanym dokazovanim nebolo bez pochybnosti preukazané, ze skutky spachal obvineny. Ziadal
dovolaci sud, aby sa zaoberal oslobodzujucimi rozsudkami sudu prvého stupia a vypovedou O.. P. G..

Sudu prvého stuptia bolo 17. septembra 2020 doruc¢ené pisomné dovolanie obvineného podané
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jéna Foltdna, advokata v Galante (¢. 1. 884 - 886 spisu), z dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Obvineny namietal, zZe rozsudkom sudu prvého
stupna, sp. zn. 2T/108/2016 z 3. oktébra 2019, v spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu, sp. zn.
1To/105/2019 z 2. juna 2020, bol poruseny zakon z dévodu, Ze su zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku. Podla ndzoru obvineného z vykonaného dokazovania nebola bez
akychkol'vek pochybnosti preukdzandjeho vina, pretoze skutok nebol riadne a zdkonnym spdsobom
zisteny. Sud prvého stupna nespravnym spoésobom vyhodnotil dokazy, nakol’ko nevzal do tivahy vsetky
dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané. Podla nazoru obvineného nebolo v konani
preukazané, ze sa mal skutku dopustit’ prave on, pretoZze osoba na zazname nebola jednoznaéne
identifikovana ako obvineny a Ziadny iny priamy, ¢i nepriamy dokaz neexistuje. Ak by aj sud povazoval
uvedeny dokaz za dostatocny, mal sa vysporiadat’ s lekarskou spravou O.. P. G., z ktorej, ako aj z
vypovede tohto lekdra vyplyva, ze obvineny mal na pravom ¢lenku sadrovi dlahu, ktora obmedzovala
jeho hybnost’ a bola mu siata az 29. septembra 2015. Dalej namietal, e organy &¢inné v trestnom konani
nepostupovali podl'a zadsady in dubio pro reo. Zdoéraznil, Zze sud prvého stupna dokonca obvineného z
dovodu nedostatocnej existencie dokazov dvakrat oslobodil a v oddvodneniach velmi podrobne
analyzoval dovody, ktoré ho k takémuto zaveru viedli Ziadne iné dokazy po zruSeni tychto
oslobodzujucich rozhodnuti odvolacim sudom neboli vykonané a preto nie je zrejmé z ¢oho sudy



vyvodili zaver, Zze obvineny skutok spachal. Dokazovanie jednoznacne preukazalo, ze skutok, ktory sa
kladie obvinenému za vinu nespachal. Poukazal pritom na nalez Ustavného stidu CR z 28. augusta 2001,
sp. zn. IV, US 438/2000, z ktorého vyplyva, Ze ,kazdy pripad, ktory vyvoliva sebamensie pochybnosti,
musi byt vylozeny v prospech obvineného". Na zaver svojho dovolania obvineny uviedol, Zze sud prvého
stupna, ako aj odvolaci stid sa v odovodneniach svojich rozhodnuti v nedostatoénej miere zaoberali
argumentami obhajoby a ostatnymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, na ktoré obhajoba
poukazovala, a preto je rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.
Obvineny navrhol NajvysSiemu stidu SR aby v zmysle ustanovenia § 386 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
vyslovil, ze rozsudkom odvolaciecho sudu z 2. juna 2020, sp. zn. 1To/105/2020 bol poruseny zakon a
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku predmetné rozhodnutie zrusil v celom rozsahu, ako i rozsudok
sudu prvého stupna z 3. oktdbra 2019, sp. zn. 2T/108/2016 a prikazal stidu prvého stupiia, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a opdtovne rozhodol.

Poskodena sa k dovolaniu obvineného vyjadrila prostrednictvom e-mailu doru¢eného sudu prvého
stupna dna 16. oktobra 2020. Uviedla, Ze sud prvého stupiia rozhodol nespravodlivo Pani, ktora vo veci
rozhodovala, nebrala do uvahy ndmietky poskodenej, ani odvolanie prokuratorky. Dalej namietala stdom
zistené skutkové zistenia, ktoré nepovazuje za sprdvne a v zavere svojho vyjadrenia ziadala trest za
odcudzenie jej kabelky a nie za pokus o ukradnutie penazi z jej uctu.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky (dalej len ,,prokuratorka") sa k dovolaniu obvineného
vyjadrila pisomnym podanim z 20. oktobra 2020 (¢. 1. 927 - 930 spisu), v ktorom uviedla, ze sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia spravne vyhodnotil vysokl pravdepodobnost’ zhody osoby zosnimanej
kamerovym zariadenim na bankomate s porovnavacim materidlom. Z praxe pouzivanej zhody 40
vSeobecnych znakov, ¢o predstavuje jednoznacnu identifikaciu, znalkyna zistila zhodu v 30.
v§eobecnych znakoch, vzhladom k ¢omu na bodovej stupnici zhody konStatovala stupenn 3, Co je
vysoka pravdepodobnost” zhody. Obhajobu obvineného, Ze v inkriminovanom ¢ase bol oSetreny na
chirurgickej ambulancii a bola mu nasadena sadrova dlaha nemozno podla prokuratorky akceptovat,
pretoze oSetrujici lekar O. P. G., ani zdravotna sestra C. W. uvedent skuto¢nost jednoznacne
nepotvrdili. Bolo preukazané, Ze zdravotnicky tkon u obvineného nebol evidovany v evidencii
Vseobecnej zdravotnej poistovni a zdravotnicke zariadenie Z., Galanta zdravotnicky tikon obvinenému
nefakturovala a ani tuto skutoCnost’ doveryhodne nezd6évodnila. Obvineny potvrdenie o Ucasti na
osetreni predlozil az na hlavnom pojednévani dita 30. novembra 2016. Prokuratorka uviedla, ze sud
prvého stupnia ani odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani nedopustili Ziadnych hmotnopravnych, ani
procesnych pochybeni. Rozhodnutia povazuje za zdkonné a odévodnené, pricom bol v ramci trestného
konania spravne a uplne zisteny skutkovy stav. Dovolanie obvineného oznacila prokuratorka za i¢eloveé,
v snahe zbavit' sa viny a trestnej zodpovednosti. Prokuratorka navrhla dovolaciemu stidu, aby dovolanie
obvinen¢ho podla § 382 pism. c) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci
odmietol, pretoze nie st naplnené¢ dovody dovolanie podla § 371 Trestného poriadku.

Obvineny sa vlastnoru¢ne spisanym podanim doru¢enym sudu prvého stupia diia 6. novembra 2020 (€.
1. 936 spisu) vyjadril k vyjadreniu prokuratorky tak, Ze s jej vyjadrenim nesthlasi, pretoze ma za to, zZe je
v rozpore so ziskanymi dokazmi. Prokurdtorka opakovane tvrdi, Ze zo znaleckého posudku
vypracovanom znalkyfiou z odboru antropologie vyplyva, ze je zhodnych 30 znakov. Znalkyna vSak
nasla zhodu v presne 25tich znakoch, ¢o konstatovala aj na hlavnom pojednavani. Prokuratorka, ako aj
sud prvého stupiia v odévodneni o treste tvrdia, Ze bolo zistenych 30 znakov, ¢o obvineny povazuje za
nepravdivé a nad’alej trva na podanom dovolani.

+++

Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), z hladiska procesnych podmienok pre
podanie dovolania konStatuje, Ze dovolanie je podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism.
h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a ods.



2 Trestného poriadku) a bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku).

Po vykonani takto vymedzeného formalneho prieskumu pripustnosti podaného dovolania v§ak Najvyssi
sud SR dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby bola v trestnom procese zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je nevyhnutym prostriedkom uspesSného vykonu
sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne zabezpecenie
sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese dan¢ho Statu, ale vo svojej podstate jej
realizacia v ¢o naj§irSom miere je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
Statu na zisteni pravdy. Pravo na obhajobu sa zaruCuje ako zékladné pravo fyzickej osoby, ktoré
podlieha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zadkladnych prav a slobdd, a mozno ho
vnimat’ aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii rovnovahu medzi zadujmami, ktoré st predmetom
ustavnej ochrany.

Zésada prava na obhajobu obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Zze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu pdjde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Takato situacia v predmetnej veci nenastala.

Dovolaci sud uzatvara, Ze z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sidov niz§ich stupiiov
pocas celého doterajSicho trestného konania nevyplyva, Ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam
obvinené¢ho, najméd v sthrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskutocniovali uc¢elovo v jeho
neprospech, pricom nezistil ani len v hypotetickej rovine naznak takého postupu sudov, ktory by mal za
nasledok ukratenie prava obvineného na obhajobu zasadnym spésobom. Dospel tak k zaveru, ze dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ozna¢eny obvinenym nebol naplneny.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Najvyssi sud SR povazuje za nevyhnutné upriamit’ pozornost’ na ti skuto¢nost’, Ze obvineny sice v



ramci vlastnoru¢ne spisaného dovolania uviedol dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, nasledne v8ak uvedeny dovolaci dovod nepodlozil konkrétnymi ndmietkami. Nad ramec vSak
dovolaci sud poukazuje na skutonost, Zze uvedeny dovolaci dovod méze byt naplneny iba v dvoch
alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému bol za spachany trestny ¢in ulozeny trest vo vymere
mimo trestnej sadzbyalebo bol obvinenému ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

UloZenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych trestnych ¢inov, ktoré maju urcitt sadzbu
vymedzentl zdkonom. Trest odiatia slobody (o ktory ide aj v predmetnej veci) ma konkrétne hranice
trestnej sadzby urcené v prisluSnom ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Druhom trestu, ktory zakon nepripista sa rozumeji najmé pripady, kedy bol obvinenému ulozeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zdkona) bez splnenia podmienok, ktoré zékon predpoklada.

Obvineny bol uznany za vinného zo spachania preCinu neopravneného vyrobenia a pouZivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, za
ktory bolo mozné podla (v rozhodnom ¢ase platného a u¢inného) Trestného zakona uloZit’ trest odnatia
slobody vo vymere od 1 roku az do 5 rokov. Obvinenému bol odvolacim stidom ulozeny trest odiatia
slobody vo vymere 26 (dvadsat$est’) mesiacov. Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, Ze obvinenému bol
uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon pripiista a v ramci ustanovenej trestnej sadzby. Je teda
nepochybné, ze k naplneniu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
nemohlo déjst’ uz len z formalnych dévodov.

Z ustélenej judikatiry NajvySSieho sudu SR vyplyva, Ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich
namietok musi skutoéne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacich dévodov podla § 371
Trestného poriadku. Pokial’ tomu tak nie, je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovujice dovody dovolania - hoci v skuto€nosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného
dovolaciecho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietnut’.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci std vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupiia a teda dévodom dovolania
nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§icho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Najvyssi sud SR, ako sud dovolaci neméze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TaZisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliat, resp. korigovat iba odvolaci stid v ramci odvolacieho konania.
Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskumavanie rozhodnuti sidu druhého stupia.

Nespravnym pravnym postudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o trestny ¢in, alebo ustdleny skutok vykazuje
znaky iného trestného ¢inu, pripadne Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného cinu,
nez ktorého sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia



hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zédkona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia sudu pri uloZeni uhrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestné¢ho zékona),
sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Doévodnost’ existencie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny
predovSetkym odvodzoval od poévodnych oslobodzujicich rozsudkov,ktoré vyvracaji jeho vinu.
Poukazal najmid na to, ze osoba na zazname nebola identifikovand ako obvineny (zhodny len 30
v§eobecnych znakov), na lekarsku spravu MUDr. P. G. a jeho vypoved, podla ktorej bola obvinenému
na nohu nasadena sadrova dlaha a obmedzovala jeho hybnost. Namietal nevykonanie dokazu (vysluch
jeho matky O. U.) a zdvazné pochybenia v znaleckom posudku Mgr. P. A..

Najvyssi sud preskimal obsah dovolacich namietok obvineného vzt'ahujucich sa k tdajnému naplneniu
ozna¢eného dovolacicho dévodu a dospel k nasledovnému:

Pokial’ ide o obvinenym namietané nevykonanie navrhnutého ddkazu, takato ndmietku nemozno tspeSne
podat’ v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak uplatnenie prava
na obhajobu spo¢iva v navrhovani dékazov, zodpovedd mu povinnost organov ¢innych v trestnom
konania sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred meritdrnym rozhodnutim
tomuto navrhu bud’ vyhoviet alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnat, ze sa dalsie dokazy vykonavat’
nebudu.

Rozhodnutie stidu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania moéze sice za istych okolnosti
predstavovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces v dosledku nespravne (nedostatoéne) zisteného
skutkového stavu (§ 371 ods. 3 Trestného poriadku), avSak stane sa tak vtedy, ak sud nevysvetli
zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplenia dokazovania a
zaroven existuju dalSie skuto¢nosti naznacujuce, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne
nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu.

V predmetnej veci v8ak takyto stav nenastal, pretoze sud prvého stupna odmietol navrh obvineného na
vykonanie dokazu vysluchom jeho matky O. U. a na strandch 8 - 9 svojho rozsudku z 3. oktobra 2019,
sp. zn. 2T/108/2016 zaujal stanovisko k ndvrhu obhajoby a vysvetlil, preco nepovazoval za potrebné
dophit’ dokazovanie v naznacenom smere. Zaver o nepotrebnosti doplnenia dokazovania vysloveny v
odovodneni odsudzujiceho rozsudku vnimajuc ho v kontexte celého oddvodnenia, povazuje dovolaci
sud za zrozumitelny, presvedCivy a dostatoény na to, aby kazdy pochopil pre¢o stid nepovazoval za
nevyhnutné dophit’ dokazovanie, tak ako si to predstavovala obhajoba.

Vo vzt'ahu k namietke obvineného ohladom spdsobu, akym sudy nizSicho stupiia hodnotili dokazy,
Najvyssi sid SR uvadza, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom uspesnd, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného stidu SR,sp. zn. II1. US 339/08,
I1. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Tiez si treba uvedomit’, Ze sud nie je povinny vyhoviet' navrhom stran na doplnenie dokazovania, pretoze
v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej



uvahy moznost’ zvolit' vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

S ohladom na uvedené Najvyssi sud SR konStatuje, ze sidom prvého stupiia odmietnuty navrh
obvineného na doplnenie dokazovania a tym nevyhovenie jeho poziadavke na d’al§i postup sudu pri
dokazovani podla jeho predstav, nevyvolalo pre obvineného negativne ovplyvnenie prava na spravodlivy
proces tak, aby tento postup sidu mohol byt povazovany za taky nedostatok stidneho konania, ktory by
opraviioval dovolaci sud vyslovit’ naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Najvyssi sud SR poznamenava, Ze odovodnenie stidneho rozhodnutia najmd v opravnom konani nemé
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V dvojinStanénom
sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbytocné, aby
odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna. S
podstatnymi a pre vec rozhodujicimi pravnymi namietkami obhajoby sa riadne vysporiadal uz std
prvého stupnia a pokial’ nechal otvorenu nejaku spornu otdzku, tato bola s kone¢nou platnostou v miere
zodpovedajucej ,,fér" procesu, vyriesena na odvolacom sude. Podl'a nazoru dovolacieho sudu rozsudok
sudu prvého stupna, ako i rozsudok odvolacieho sudu a ich oddévodnenia zodpovedaji kritériam
ustanovenia § 168 Trestného poriadku a ustanovenia § 176 ods. 2 Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v trestnej veci
obvineného nebol naplneny ani zostavajuci dovolaci dovod, a sice dovod dovolania podla § 371 ods. 1

pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci sud nezistil naplnenie Ziadneho z obvinenym uplatiiovanych dovolacich déovodov a v sulade s
vy$$ie uvedenymi skutocnost’ami rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s ust. § 180 Trestného poriadku).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je riadny opravny prostriedok pripustny.
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