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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢&leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, Karloveska 2, Bratislava, ICO: 00 156 752,

prav. zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanému
1/ Slovenské elektrarne, a.s., Mlynské nivy 47, Bratislava, ICO: 35 829 052, prav. zast. ATLegal, s.r.o.,

Grosslingova 45, Bratislava ICO: 47 231 424 a 7alovanému 2/ MH Manazment, a.s., Turbinova 3,
Bratislava, ICO: 50 088 033, prav. zast. RUZICKA AND PARTNERS s.r.0., ysoka 2/B, Bratislava,

ICO: 36 863 360 o vyslovenie neplatnosti Zmluvy o odskodneni a o dovolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/184/2018-1396 zo dna 13. novembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3Cob/184/2018-1396 z
13. novembra 2019 zru§ ujeavec vr ac ia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 23Cb/162/2008-1130 z 27.
septembra 2017 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 23Cb/162/2008-1198 z 13. decembra 2017 zamietol
navrh zalovaného 1/ na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného
medzinarodnym rozhodcovskym centrom hospodarskej komory Raktiska vo Viedni pod zna¢kou: SCH-
5430, d’alej zamietol zalobu zalobcu a zalovanému 1/ a 2/ priznal narok na ndhradu trov konania voci
zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

2 Vysledkami vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie za preukazané, ze dita 22. marca 2006
uzavreli Fond narodného majetku Slovenskej republiky, ako pravny predchodca Zzalovaného 2/ a
zalovany 1/ Zmluvu o odSkodneni. V zmysle bodu 2 tejto zmluvy mala samotna Zmluva o odSkodneni
nadobudnut’ u¢innost’ sucasne s nadobudnutim G¢innosti Zmluvy o prevadzke VEG (,,VEG znamena
vodnu elektrarenn Gab¢ikovo®). Predmetom Zmluvy o odSkodneni bol v zmysle bodu 3.1. tejto zmluvy
zaviazok Fondu narodného majetku Slovenskej republiky priamo odskodnit’ Zalovaného 1/ za podmienok
stanovenych v tejto zmluve, do tej miery a v sulade s ustanoveniami ¢l 3.2 a 3.3 /spésob vypoctu/ v



pripade, ak bude Zmluva o prevadzke VEG ukon¢ena pred terminom, ktory je 30 rokov po tom, ako sa
Zmluva o prevadzke VEG stala prdvne u¢innou.

3 Zmluva o prevadzke VEG (dalej aj ,,Zmluva®) definovala majetok VEG ako hmotny a nehmotny
majetok VEG, pricom presny zoznam tohto majetku je uvedeny v Prilohe ¢. 1 k dohode. Dodato¢ny
majetok VEG je Zmluvou definovany ako taky majetok VEG, ktory vznikol po nadobudnuti G¢innosti
Zmluvy, a ktory obstard zalobca vratane technického zhodnotenia Modernizacie a rekonstrukcie Majetku
VEG. V zmysle ustanoveni bodu 1.1. Dohody je pritom Majetok VEG definovany ako technologicka
ast’ vodnej elektrarne Gab¢ikovo, menovite vodnej elektrarne Gabéikovo, vodnej elektrarne Cunovo,
malej vodnej elektrarne Moson a malej vodnej elektrarne na kanali S VII. Objekty sustavy vodnych diel
Gabcikovo - Nagymaros (dalej len ,,SVD*) - vratane vodnej elektrarne Gab¢ikovo, vodnej elektrarne
Cunovo, malej vodnej elektrarne MoSon a malej vodnej elektrarne na kanali S VII - boli vybudované na
zéklade Zmluvy uzatvorenej medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad’arskou Iudovou
republikou o vystavbe a prevadzke Sustavy vodnych diel /d’alej len SVD/ Gab¢ikovo - Nagymaros zo
dita 16. septembra 1977, zverejnenej v zbierke zikonov vyhlaskou Ministra zahrani¢nych veci CSSR &.
109/1978 Zb.(dalej len dvojstrannd zmluva). Na zaklade tejto dohody malo zalobcovi vzniknat pravo
zaradit’ majetok VEG do majetku $tatu, s ktorym hospodari. Zalobca sa mal na zaklade tejto zmluvy
zaroven stat prevadzkovatelom majetku VEG s prdvom hospodarenia vratane vsSetkych k nemu
prishichajicich hmotnych aj nehmotnych prav. Zalobca sa zaroven zaviazal zaplatit' Zalovanému 1/
vysporiadanie v sume 4.398.661,088,- Sk. Sucastou predmetnej dohody je aj dohoda o predkupnom
prave v prospech zalovaného k majetku VEG, v pripade ak by Zalobca chcel pred ukonceni alebo pri
ukonc¢eni zmluvy o prevadzke VEG, previest’ majetok VEG. V zmysle odkladacej podmienky dohodnutej
v bode 9.2.1 dohody mala jej u¢innost’ nastat’ az po tom ako nastane denl uzavretia zmluvy o kupe akcii.

4 Dalej std prvej in§tancie uviedol, Ze ma za preukazané, Ze zo zmluvy o prevadzke VEG zistil, ze diia
10. marca 2006 uzavrel Zalobca so zalovanym 1/ Zmluvu o prevadzke VEG, nesk6r doplnent Dodatkom
¢. 1 uzavretym dia 17. jula 2006 (d’alej len ,,Zmluva®). Jej predmetom je v zmysle bodu 3.1. Zmluvy
uprava vzajomnych vzt'ahov, prav a povinnosti zmluvnych stran v suvislosti s efektivnou a bezpe¢nou
prevadzkou VEG a v suvislosti s predajom produktov (tovarov a slizieb) v tom zmysle, ze zalovany 1/
nadobudol pravo a povinnost’ prevadzkovat a opravovat Prevadzkovy majetok VEG a udrziavat jeho
prevadzkyschopnost, d’alej nadobudol pravo na prijem z realizicie vykonu Prevadzkového majetku
VEG, vznikla mu povinnost hradit’ vSetky prevaddzkové nédklady a naklady spojené s udrzbou
Prevadzkového majetku VEG, a povinnost’ platit’ zalobcovi Zmluvou dohodnuté platby.

5 Konstatoval, ze objektom pravnych vzt'ahov zaloZzenych Zmluvou je tzv. Prevadzkovy majetok VEG,
ktory je v zmysle ustanoveni bodu 2.1. Zmluvy definovany ako Majetok VEG a Dodato¢ny majetok
VEG, pri¢om jeho zoznam je uvedeny v Prilohe €. 2 k Zmluve.

6 Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/84/2014-1328 zo diia 09. marca 2015
ktorym Krajsky sud v Bratislave zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava II, ¢. k. 24Cb/50/2007-
1021 zo dna 19. novembra 2013 tak, ze uréil, ze Zmluva o prevadzke VEG uzavreta medzi
VODOHOSPODARSKOU VYSTAVBOU, $.p. a Slovenskymi elektrariiami, a.s. v zneni Dodatku ¢. 1 zo
dina 17. jula 2006 je neplatna. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ da 19. novembra 2013.

7 Z rozhodnutia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 49/2015 sud zistil, ze dna 22.
decembra 2015 vydalo Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky rozhodnutie o uréeni pravneho
nastupcu Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, ktorym sa stala s G¢innostou od O1. januara
2016 spoloc¢nost MH Manazment, a.s., so sidlom: Trnavska cesta 100, Bratislava.

8 V suvislosti s namietkou zalovaného 1/, ktory poukazoval na skuto¢nost’, ze v bode 8.8 Zmluvy o
odSkodneni bola medzi jej uCastnikmi dohodnutd rozhodcovska dolozka, v zmysle ktorej je na
prejednanie tohto sporu dana pravomoc Medzinarodného rozhodcovského sidu Hospodarskej komory
Rakuska, sud prvej inStancie konStatoval, Ze wuzavretim rozhodcovskej zmluvy sa pravomoc
vSeobecnych sudov vylucuje iba voci jej ucastnikom, neméze sa vztahovat’ na tretie osoby, ktoré neboli
jej ucastnikom, resp. neboli Gcastnikom zmluvy, ktord obsahovala rozhodcovsku dolozku. Nakolko



zalobca nebol ucastnikom zmluvy o odskodneni, neméze sa na neho vztahovat’ rozhodcovska dolozka,
podl’a ktorej by vSetky spory z tejto zmluvy, teda aj spory ohl'adom jej platnosti mal rie§it’ rozhodcovsky
sud. Na zdklade uvedeného namietku zalované¢ho 1/ o pravomoci rozhodcovského sudu podla § 5 C.s.p.
povazoval za nedovodn.

9 Na dovazok sud uviedol, Ze nadobudnutic Géinnosti zmluvy o odSkodneni bolo podmienené
odkladacou podmienkou. Zdoéraznil, Zze vyznam odkladacej podmienky spociva v tom, ze uU€inky
pravneho tkonu nastant az jej splnenim. Splhenim odkladacej podmienky nadobudne pravny tkon
pravne ucinky, a to od ¢asu splnenia podmienky (ak nebolo stranami dohodnuté nie¢o iného). Naproti
tomu nesplnenie odkladacej podmienky znamend, ze dosial netéinny pravny ukon nenadobudne
uc¢innost’. Konstatoval, Zze Zmluva o od$kodneni mala nadobudnut’ ucinnost’ spolu s nadobudnutim
ucinnosti Zmluvy o prevadzke VEG, pri€om z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze pravoplatnym a
vykonatelnym stidnym rozhodnutim bola zmluva o prevadzke VEG urcend za absolutne neplatnti. To
znamend, 7e na pravny ukon - Zmluvu o prevadzke VEG sa hladi tak, ako keby nebola nikdy
uzatvorena, z ¢oho logicky vyplyva, ze nemohla ani nikdy nadobudnut’ i¢innost’ a tak nikdy nemohla
nastat’ ani odkladacia podmienka pre vznik i¢innosti Zmluvy o od$kodneni, ktorej neplatnosti sa Zalobca
v tomto konani domaha. Uzavrel, ze ak nenadobudla zmluva o odsSkodneni i¢innost’ ako celok, nemohla
nikdy nadobudntt’ G¢innost’ ani rozhodcovska zmluva, ktord vo forme rozhodcovskej dolozky tvorila jej
sucast, pricom v tomto pripade samozrejme nemozno aplikovat’ ustanovenie § 5 ods. 2 zakona ¢.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a to bez ohl'adu na platnost’, resp. neplatnost’ samotnej zmluvy
o0 odskodneni. Ako uz bolo uvedené, predpokladom pre rozhodovanie sporu v rozhodcovskom konani je
existencia platnej a uc¢innej rozhodcovskej zmluvy. Ak rozhodcovskd zmluva nenadobudla u¢inky (tak,
ako je tomu aj v tomto pripade) nemohla ani nadobudnut’ z&véznost’ pre jednotlivych ucastnikov zmluvy
a ani nezalozila pravomoc Medzindrodného rozhodcovského sudu Hospodarskej komory Rakuska
rozhodovat’ spory medzi u¢astnikmi tejto zmluvy.

10 Sud nevyhovel ziadosti zalovaného 1/ o preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania.
Poukézal na to, ze Civilny sporovy poriadok sice umoziluje v § 7 prerusit’ sudne konanie z dévodu
prebiehajiceho rozhodcovského konania, av§ak iba za predpokladu, ze rozhodcovské konania bolo
zaCaté skor ako konanie sudne, ¢o vSak v tomto pripade splnené nebolo, nakolko rozhodcovské konanie
bolo za¢até az v roku 2015. Vyslovil nazor, Ze ak rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc vo
veci konat’ a rozhodnut’ od rozhodcovskej dolozky tvoriacej sucast Zmluvy o odSkodneni, teda od
rozhodcovskej dolozky, ktora nikdy nenadobudla ucinnost’, takéto rozhodnutie oznacil za zmétocné a
zat'azuje rozhodcovské konanie vadou v zmysle § 40 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani.

11 V suvislosti so samotnou Zalobou sud prvej inStancie uviedol, ze sa Zalobca domahal vyslovenia
neplatnosti pravneho tkonu - Zmluvy o odSkodneni uzatvorenej medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/,
ako aj urcenia, ze zalovany 1/ nemd narok na Zziadne odSkodnenie od Zalobcu v zmysle Zmluvy o
odSkodneni v suvislosti s ur¢enim neplatnosti zmluvy o prevadzke VEG alebo s akymkol'vek sposobom
jej ukoncenia.

12 KonStatoval, ze samotna Zaloba v prejednavanej veci bola na sud doru€ena dna 20. jina 2008, teda v
¢ase, kedy bol u¢inny predchadzajiici procesnopravny predpis, ktorym bol Obc¢iansky sudny poriadok,
ktory vyslovne nevylucoval pripustnost’ Zalobného navrhu na urcenie pravnej skuto¢nosti. Zdoraznil, ze
aj za ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku boli Zaloby o uréenie neplatnosti pripustné iba vtedy, ak
zalobca preukdzal na urceni tejto pravnej skuto€nosti nalichavy pravny zaujem. Poukazal na dovodova
spravu k samotnému Civilnému sporovému poriadku, z ktorej vyplyva, ze zdujmom zékonodarcu pri
novom vymedzeni pripustného obsahu urovacich zalob v Civilnom sporovom poriadku bolo vylucit
vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urCenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych
pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvolavaji d’alSie spory a miiaji sa ucelu Zaloby uréovace;.

13 Sud prvej inStancie konStatoval, Ze z uvedenych dovodov nemohlo byt legitimnym ocakavanim
zalobcu, ze podanim zaloby o uréenie neplatnosti pravneho tikonu uzatvoreného medzi zalovanym 1/ a



pravnym predchodcom Zalovaného 2/ by mohlo dojst’ k odstraneniu jeho pravnej neistoty vo vztahu k
zalovanému 1/, ktord mala byt spdsobend neplatnostou Zmluvy o prevadzke VEG, nakolko uz zo
samotného obsahu Zaloby je zrejmé, Ze tato nebola pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na
strane zalobcu na nim pozadovanom urceni pripustna ani za ¢innosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku a
nie je pripustnd ani za u¢innosti nového procesného predpisu - Civilného sporového poriadku.

14 Zdoraznil, ze procesna povinnost preukédzat, ze v Case rozhodovania sudu je nalichavy pravny
zaujem na urceni pravneho vzt'ahu alebo prava, zat'azuje toho, kto sa tohto urc¢enia doméha (zalobcu). V
suvislosti s tym skonStatoval, ze Zalobca v priebehu celého konania neuviedol ziadne relevantné skutkové
tvrdenia, ktoré by preukazovali jeho nalichavy pravny zadujem na nim pozadovanych urCeniach a tento
nalichavy pravny zaujem nevyplynul ani z vykonaného dokazovania. Nakolko Zzalobca sdm nebol
ucastnikom Zmluvy o odSkodneni, a uz zo samotného obsahu tejto zmluvy je zrejmé, ze Zalobcovi z tejto
zmluvy nevznikli ziadne prava a ani povinnosti a to ani v pripade, ak by bola platna a zaroven by po
splneni odkladacej podmienky nadobudla Gi¢innost’. To znamena, ze ani v pripade, ak by std Zalobe
zalobcu vyhovel, nedoslo by k akejkol'vek zmene jeho pravneho postavenia.

15 O naroku na néhradu trov konania rozhodol sud v stlade s § 255 ods. 2 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko mali zalovani 1/ a 2/ v
konani plny uspech, sud im priznal ndhradu trov konania proti neuspesnému zalobcovi.

16 Na zaklade odvolania podaného zalobcom Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného stdu
Bratislava II ¢. k. 23Cb/162/2008-1130 zo dila 27. septembra 2017 v napadnutej zamietajucej Casti a
zavislom vyroku o ndhrade trov konania potvrdil a zalovanému 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

17 V odovodneni svojho rozsudku odvolaci sud konStatoval vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku a
uviedol, ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Po
prejednani veci konStatoval, ze Zalobca v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne skuto¢nosti
sposobilé spochybnit’ zavery stdu prvej instancie. S dovodmi napadnutého rozsudku sa v celom rozsahu
stotoznil a na doplnenie jeho spravnosti k odvolacim namietkam Zzalobcu uviedol, Ze od G¢innosti CSP
nie je mozné sa domahat’ urcenia neplatnosti Zmluvy o odskodneni podla § 137 CSP (ktoré sa podla §
470 ods. 1 CSP aplikuje od 1. jula 2016 aj na konanie o Zalobe). Nestihlasil s tvrdenim zalobcu, ze § 137
pism. ¢) CSP (rovnako ako § 80 pism. ¢c) OSP) umoznuje domahat’ sa uréenia neplatnosti pravneho
ukonu, ¢o je jasne uvedené v slovach a vetach § 137 pism. ¢/ CSP, kedZze § 137 CSP uvadza, Ze je
mozné sa domahat’ urcenia, ¢i tu pravo je alebo nie je, a neuvadza, Zze je mozné sa domahat urcenia
neplatnosti pravneho ukonu. Za irelevantné povazoval, ze § 137 CSP obsahuje slovo ,najméd“ a
demonstrativiny vypocet Zalob, pretoZe z tejto skutocnosti nie je mozné vyvodit’, Ze je pripustna aj zaloba
o urcenie neplatnosti pravneho tkonu. Poukazal na komentar k CSP, v zmysle ktorého § 137 CSP
uvadza jednotlivé druhy zalob demonstrativne, priCom ind stkromnopravna zaloba, teda v § 137
neuvedena, je pripustna, ale iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava, teda
hmotné prdvo musi zalozit’ opravnenie suidu rozhodnut tak, ze vyrok rozhodnutia neznie ani na splnenie
povinnosti, ani na deklaratérne urcenie (ne)existencie prava, ¢i pravnej skuto¢nosti. Zo slova ,,najma“
nie je mozné vyvodit, Ze st pripustné aj iné urcovacie zaloby (iné ako vyslovne uvedené v CSP alebo
inom zakone), a to bez toho, aby museli byt splnené akékol'vek d’alSie podmienky. Odvolaci sud
konstatoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia CSP nemozno vyvodit, Ze stdy s v konaniach o urenie
platnosti/neplatnosti pravneho tkonu (zmluvy), zacatych pred u¢innostou CSP (pred 1. julom 2016),
povinné postupovat’ podla § 80 pism. ¢/ OSP, t. j. si nad’alej opravnené vydat’ rozhodnutie, ktorym sa
urcuje platnost/neplatnost’ pravneho tkonu (zmluvy). Na uvedenom zavere nemeni ni¢ prva veta § 470
ods. 2 CSP, pretoze treba rozliSovat' na jednej strane, skuto¢nost, Ze pravne uc¢inky ukonov, ktoré v
konani nastali pred t¢innostou CSP (pred 1. jilom 2016) zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 CSP), a na
druhej strane, podla akych pravnych predpisov a akym spdsobom su stdy od uc¢innosti CSP (od 1.jula
2016) opravnené a povinné rozhodovat’ o ukonoch, ktoré v konani nastali pred u¢innost'ou CSP (pred 1.
jalom 2016). Hoci pravne ucinky zaloby zostavaju zachované, sidy moézu rozhodnut’ o zalobe len



sposobom, ktory im CSP umozZiuje, pricom § 137 CSP neumoziuje vydat’ rozhodnutie, ktorym sa ur¢i
platnost/neplatnost’ pravneho tikonu (zmluvy). Dalej vyslovil nazor, Ze zalobca nemal ani za uéinnosti
OSP naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti Zmluvy o odSkodneni a to z dovodov uvedenych v
napadnutom rozsudku, ku ktorym odvolaci sud dodava, ze rozsudkom ¢. k. 1Cob/84/2014-1328 zo dia
9. marca 2015 Krajsky suad v Bratislave zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava II, ¢. k.
24Cb/50/2007-1021 zo dia 19. novembra 2013 tak, Ze uréil, Ze Zmluva o prevadzke VEG uzavreta
medzi VODOHOSPODARSKOU VYSTAVBOU, §.p. a Slovenskymi elektrarfiami, a.s. v zneni Dodatku
¢. 1 zo diia 17. jala 2006 je neplatna. Poukazal na to, Ze uvedené rozhodnutie je pravoplatné od 21. aprila
2015. Dalej uviedol, ze Medzinarodné rozhodcovské centrum Hospodérskej komory Rakuska vo Viedni
ako rozhodcovsky sud dna 30. jina 2017 zamietlo zalobu SE vo¢i SR a MHM o zaplatenie odSkodnenia
podla Zmluvy o odskodneni. So zretel'om na uvedené vyslovil ndzor, Ze neexistuje odvolaci dovod podla
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP a to ,ze rozhodnutie sidu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uzavrel, Ze neexistuje ani odvolaci dovod podl'a § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, pretoze
skutkové zistenia na ktoré poukazuje Zalobca v odvolani st irelevantné, pretoze sa netykaju skutocnosti
rozhodnych pre posudenie otazky existencie nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na ur¢eni neplatnosti
Zmluvy o od$kodneni a pre vydanie rozsudku, a teda nemaji ziadny vplyv na vecni spravnost’ vyroku
rozsudku a ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Sud prvej inStancie sa sice v rozsudku
detailne nezaoberal kazdym tvrdenim zalobcu, ktoré uvadza v zalobca v odvolani, avSak tieto tvrdenia
zalobcu oznacil za pravne irelevantné z hl'adiska existencie nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na
ur¢eni neplatnosti Zmluvy o odskodneni, t. j. aj keby boli pravdivé, tak by Zziadnym spdésobom
nepreukazovali existenciu nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na urceni neplatnosti Zmluvy o
odSkodneni a tieto tvrdenia sa tykaji udajnych dovodov neplatnosti Zmluvy o odSkodneni, t. j. merita
veci, a nie nalichavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti Zmluvy o odSkodneni. Poukazal na to, Ze
samotny zalobca ani v konani pred stidom prvej inStancie ani v odvolani neuviedol, ako konkrétne by
tieto tvrdenia mali preukazovat, Ze zalobcovi vznikajii prava a povinnosti zo Zmhuvy o odSkodneni, a
existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty, ktory by bol ohrozenim zalobcovho pravneho
postavenia vo vzt'ahu k pravam a povinnostiam vyplyvajicim zo Zmluvy o odSkodneni. Odvolaci sud
uzavrel, ze sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku dal odpoved na vsetky otazky, ktoré maju
podstatny vyznam pre rozsudok a stru¢ne a jasne objasnil jeho skutkovy a pravny zaklad.

18 O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. §
255 ods. 1 C.s.p. tak, ze uspeSnym zalovanym priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

19 Proti tomuto rozsudku podal v¢as dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) navrhujuc ho zrusit' a vec
vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie, pripadne ho zmenit' a Zalobe vyhoviet. Z obsahu dovolania
vyplyva, Ze jeho pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.
Poukézal na to, Ze zaloba bola v prejednavanej pravnej veci podand eSte v roku 2008 za U€innosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Odvolaci sud pri posudzovani spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie
posudzoval otazku pripustnosti zaloby po nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku. Podla
nazoru vysloveného odvolacim stidom v konaniach zacatych pred 1. jilom 2016 nie je mozné po
nadobudnuti G¢innosti Civilného sporového poriadku domahat’ sa urCenia platnosti, resp. neplatnosti
pravneho tukonu. Dovolatel skonStatoval, ze odvolaci sud otdzku procesnej pripustnosti zaloby
nespravne pravne posudil, ¢o malo za nasledok vydanie nesprdvneho rozsudku. S poukazom na
uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/30/2018 z 18. decembra 2018 namietol, ze odvolaci sud posudil uveden
otazku odlisne od uvedeného rozhodnutia dovolacicho stidu, podl'a ktorého pripustnost’ zaléb podanych
za u¢innosti Ob¢ianskeho stdneho poriadku je potrebné skiimat’ vyluéne podla jeho ustanoveni a to aj
po nadobudnuti u¢innosti Civiného sporového poriadku a nevylucil moznost’ rozhodnit' o zalobe o
ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu podanej za ucinnosti Obcianskeho stdneho poriadku aj po
nadobudnuti €¢innosti Civilného sporového poriadku, pokial’ si splnené zakonné predpoklady v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku. Na podporu jeho nazoru poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2C0/210/2017 zo dna 16. oktobra 2019 ako aj Krajského stdu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12Co0/242/2018 zo diia 31. oktobra 2019. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze ak sa chcel odklonit’ od
pravneho ndzoru najvysSieho sudu ma tento odklon podla § 393 ods. 3 CSP riadne odévodnit. Hoci
nespochybnil, Ze odvolaci sud nie je viazany nazorom vyslovenym krajskym stidom v inom rozhodnuti,



vyslovil ndzor, ze protichodné zavery vyslovené v obdobnych veciach neprispievaji k naplneniu
hlavného ucelu principu pravnej istoty. Pritom poukazal na zavery vyslovené v uzneseni NS SR sp. zn.
3Cdo/158/2012 zo dna 14. novembra 2012. Odvolaci std teda nespravne pravne posudil otdzku
procesnej pripustnosti zaloby, navySe v rozpore s predchadzajicou praxou dovolaciecho sudu, ¢im
zat'azil rozsudok vadou podla § 421 pism. ¢/ CSP. V suvislosti s odvolacim dévodom podla § 420 pism.
f/ CSP dovolatel' oznacil rozhodnutiec odvolacicho sidu za nepresktmatelné a tvrdil, Ze nespravne
posudil otazku existencie odvolacich dovodov. Uviedol, Ze ak by aj odvolaci stid dospel k pravnemu
zaveru, v zmysle ktorého sa ma Zzaloba posudzovat’ podla ustanoveni CSP, ¢o vSak Zzalobca popiera,
odvolaci sud svoj pravny nazor riadne nezdévodnil, nezohl'adnil podrobnosti pravnej upravy urcovacich
zalob podla OSP a CSP a svoju pravnu tivahu obmedzil len na nespravne konstatovanie tykajuce sa
pripustnosti zaloby po nadobudnuti u¢innosti CSP. Dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci sud zasiahol do prava
zalobcu na spravodlivy proces aj tym, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v dosledku nespravneho
pravneho posudenia aplikacie § 470 CSP na zaloby podané za ucinnosti OSP. V suvislosti so
zachovanim uc¢inkov Zaloby podanej za ucinnosti OSP aj po nadobudnuti u¢innosti CSP poukazal na
uznesenie ustavného studu sp. zn. III. US 126/2018 zo dia 20. marca 2018. Ak by nova pravna Gprava
neumoznovala domahat’ sa ur¢enia neplatnosti zmluvy ako pravneho tikonu, na zaklade Zaloby podane;j
eSte za u¢innosti OSP, zalobcovi by tak bez jeho zavinenia bola odilata moZnost’ doméhat’ sa jeho riadne
uplatneného niroku na stde. Dalej odvolaciemu sudu vytykal, Ze sice oddvodnil neexistenciu
naliechavého pravneho zaujmu poukazom na rozhodnutie Medzinarodného rozhodcovského centra
Hospodarskej komory Raktska ako aj odkazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1Cob/84/2014-1328 zo dna 9. marca 2015 avS§ak neodovodnil vplyv uvedenych rozhodnuti na existenciu
naliehavého pravneho ziujmu Zalobcu v konani. Dalej namietal, Ze obidva v spore konajuce sudy, vobec
nezohladnili jeho argumentaciu, v zmysle ktorej je jeho naliehavy pravny zaujem preukdzany uz len z
doévodu, ze sud musi posudit, ¢i Zmhuvou o odskodneni nedoslo k poruseniu medzinarodnej Zmluvy o
vystavbe a prevadzke SVD G-N podpisané v Budapesti dita 16. septembra 1977 medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a vliadou Mad’arskej l'udovej republiky, ktora bola uverejnena vyhl. Ministerstva
zahraniénych veci pod ¢. 109/1978 Zb. resp. €i jej uzavretim nedoSlo k obchadzaniu zakona. V
suvislosti s tym poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob 307/2010 zo dna 24.
septembra 2011, v ktorom krajsky sud konstatoval, ze naliechavy pravny zadujem podniku VV na urceni
neplatnosti Zmluvy o prevadzke VEG je dany uz len z toho dévodu, Ze sud musi posudit’, ¢i Zmluvou o
prevadzke VEG nedoslo k poruseniu medzinarodnej zmluvy (zmluvy o vystavbe a prevadzke SVD G-N)
alebo ¢i jej uzavretim nedoslo k obchadzaniu zakona. Krajsky sud v uvedenom konani konStatoval, ze ak
by tomu tak bolo, malo by to vplyv na pravne postavenie podniku VV a jeho pravnu ochranu, nakol’ko
pravoplatné meritérne rozhodnutie sudu bude zaviazné pre vsetky konania medzi sporovymi stranami -
podnikom VV a spolo¢nostou SE. Dovolatel' d’alej namietal, Ze sa sudy nevysporiadali s d’alSou jeho
namietkou, ze vSetky zmluvy st vzajomne prepojené a preto pokial podnik VV mal nalichavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti Zmluvy o prevaddzke VEG, podnik VV maé naliechavy pravny zaujem aj na
urceni neplatnosti Zmluvy o odSkodneni. Uviedol, ze nad’alej zastdva nazor, ze existuje stav pravnej
neistoty vo vzt'ahu medzi sporovymi stranami v suvislosti s moznym uplatiilovanim domnelych narokov
zalovaného 1/ voci Zalobcovi. Odoévodnenie rozsudku povazoval za nedostatocné aj z toho dévodu, ze
odvolaci sud sice skons$tatoval, Ze skutkové zistenia, na ktoré poukazuje Zalobca v odvolani st
irelevantné, pretoze sa netykajii skuto€nosti rozhodnych pre posudenie otdzky existencie nalichavého
pravneho z&ujmu Zalobcu na pozadovanom urceni, ale neodovodnil, ktoré skuto¢nosti povazoval za
rozhodné pre posudenie otdzky existencie naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom
urCeni. V suvislosti s kons$tataciou odvolaciecho stidu, ze zalobca neuviedol, ako konkrétne by nim
uvadzané tvrdenia mali preukazovat’, ze existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty, ktory by bol
ohrozenim Zalobcovho pradvneho postavenia poukdzal dovolatel’ na svoju argumentaciu, v ramci ktorej
poukazoval na uvedené uznesenie Krajského sudu v Bratislave, v ktorom krajsky sud konstatoval, ze v
pripade, ak by bolo konstatované porusenic medzinarodnej zmluvy, bude to mat vplyv na pravne
postavenie podniku VV a jeho pravnu ochranu. Z odévodnenia rozsudku vsak nie je zrejmé, ¢i odvolaci
sud nezohl'adnil uvedenu argumentaciu zalobcu alebo ju nepovazoval za pravne relevantnil. Stav pravnej
neistoty existuje vo vztahu medzi sporovymi stranami aj v suvislosti s moznym uplatilovanim
domnelych narokov zalovaného 1/ voci zalobcovi. Ani v tomto pripade nie je zrejmé, ¢i odvolaci sud
nezohl'adnil uvedenti argumentaciu zalobcu alebo ju nepovazoval za pravne irelevantn.



20 Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut. Dovolanie Zalobcu podla § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP oznacil za nepripustné, pretoze zalobca netvrdil a ani nepreukazal, ze jednotlivé
senaty dovolacieho sudu zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nazory k pravnej otazke, od vyrieSenia
ktorej zavisel rozsudok odvolacicho stdu, ¢o by sa malo prejavit v ich rozdielhom rozhodovani,
neoznacil rozhodnutia dovolaciecho stidu, v ktorych dovolaci stid o pravnej otazke, od vyrieSenia ktorej
zavisel rozsudok odvolacieho sudu rozhodoval rozdielne, zalobca poukdzal len na jedno rozhodnutie
dovolacicho stidu a dve rozhodnutia krajskych stdov. Zalovany 1/ vo vyjadreni d’alej uviedol, Ze
rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie je zalozeny na rieSeni dvoch
zakladnych otazok a to (i) Zalobca sa od uU¢innosti CSP nemoéze domahat’ neplatnosti Zmluvy o
odSkodneni a (ii) zalobca nema nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti Zmluvy o odskodneni.
Poukazal na to, ze zalobca napadol len spravnost’ rieSenia pravnej otazky uvedenej pod (i), a keby aj
odvolaci sud zaujal k rieSeniu pravnej otazky uvedenej pod (i) iné stanovisko, ako je uvedené v dovolani
napadnutom rozsudku, nemalo by to Ziadny vplyv na vyrok rozsudku, pretoze odvolaci sud by potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie z pravneho dévodu uvedeného pod (ii). Namietal, Ze Zalobca bol povinny
jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom uviest’ konkrétne dovody pre ktoré rieSenie pravnej otazky
zo strany krajského sidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie povazuje za nespravne, a bol
povinny uviest” konkrétne dovody udajnej nespravnosti ohladom vsetkych Ciastkovych argumentov v
rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom stidu prvej inStancie, ktoré odévodiuji pravny zaver
odvolacicho sudu, Ze od ucinnosti CSP sa zalobca nemdze domahat' urcenia neplatnosti Zmluvy o
odSkodneni a nielen odkazom na cast’ oddvodnenia uznesenia Najvy$Sicho stdu SR sp. zn.
6Cdo/30/2018. Navyse Cast’ uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/30/2018 nie je riadne oddévodnend, pretoze z
nej nie je zrejmé na zéklade akych uvah (dovodov) NS SR dospel k zéveru citovanému Zzalobcom a
vobec neriesi vSetky Ciastkové argumenty uvedené v rozsudku Krajského sudu v Bratislave v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, ktorymi krajsky sid odovodnil svoj pravny zaver, ze od
ucinnosti CSP sa Zalobca nemdze domahat’ uréenia neplatnosti Zmluvy o od$kodneni. Z uznesenia NS
SR sp. zn. 6Cdo/30/2018 nevyplyva nespravnost’ zaveru Krajského sudu v Bratislave v zmysle ktorého
od ucinnosti CSP sa zalobca nemdze domahat’ urcenia neplatnosti Zmluvy o odSkodneni a sud nie je
opravneny vydat’ rozhodnutie, ktorym urci neplatnost’ tejto zmluvy. Za neoddévodnentt oznacil namietku
zalobcu tykajucu sa nereSpektovania § 393 ods. 3 CSP, pretoze toto ustanovenie predpoklada existenciu
ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sich stdnych inStancii, priCom uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo/30/2018, nepredstavuje ustalenti rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych inStancii a navySe
zalobcom uvedeny dovolaci dovod § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP predpoklada, Ze eSte nedoslo k ustaleniu
rozhodovacej praxe v urcitej pravnej otazke, ale tato pravna otazka je rozhodovana dovolacim stidom
rozdielne. Pre Uiplnost’ Zalovany 1/ opisal svoje tivahy, vzhl'adom na ktoré oznacil pravny zaver v zmysle
ktorého sa zalobca od ucinnosti CSP nemdze domahat uréenia neplatnosti Zmluvy o od$kodneni za
spravny, predovSetkym Ze sidy mozu rozhodovat’ o Zalobe len spésobom, ktory im CSP umoziuje,
pricom § 137 CSP neumoziuje vydat rozhodnutie, ktorym sa urc¢i neplatnost’ pravneho tikonu, ak to
nevyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP). Za u¢inky Zaloby, ktoré nastali za u¢innosti OSP
a zostali zachované aj po u¢innosti CSP oznacil to, ze ku dnu podania Zaloby na Okresnom sude
Bratislava II, bolo zacaté konanie o uréenie neplatnosti Zmluvy o od$kodneni a sudy su povinné a
opravnené konat’ a rozhodntit’ o zalobe a nie je nim vznik prava Zalobcu na vydanie rozsudku ktorym sa
ur¢i neplatnost’ Zmluvy o odSkodneni, ktoré by malo zostat' zachovana aj po uc¢innosti CSP ak navyse
zalobca nemal naliehavy pravny zaujem na tomto urceni ani v ¢ase podania zaloby ani za G¢innosti OSP
a nema ho ani za uc¢innosti CSP, ani povinnost’ ani opravnenie sidu vydat’ rozsudok, ktorym sa urci
neplatnost’ Zmluvy o odskodneni. Poukazal pritom na zavery vyslovené tistavnym sidom v naleze sp.
zn. 1II. US 5/2018. V suvislosti s Zalobcom uvedenym dovolacim dévodom § 420 pism. f/ CSP
konstatoval, ze Zalobca uviedol len tvrdenia, ktorymi sa snazi spochybnit’ spravnost’ pravnych zaverov
uvedenych v odévodneni rozsudku krajského sudu vo vztahu k ¢asti odévodnenia rozsudku v ktorej
krajsky std zaujal pravne stanovisko, v zmysle ktorého sa Zalobca od uc¢innosti CSP nemdze doméahat’
urcenia neplatnosti Zmluvy o od$kodneni, av§ak skutoénost, Ze sa Zalobca nestotoziiuje s pravnym
zaverom krajského stidu nezaklad4 pripustnost’ dovolania pre zméto¢nost’ podla § 420 pism. f/ CSP.
Zalovany 1/ dalej vo vyjadreni k dovolaniu uviedol dévody, pre ktoré povazuje tvrdenie Zalobcu,
uvedené v jeho dovolani (vo vzt'ahu k Casti odovodnenia rozsudku krajského sudu, v ktorej zaujal pravne



stanovisko, v zmysle ktorého sa zalobca od G¢innosti CSP nemo6ze doméahat’ uréenia neplatnosti Zmluvy
o odSkodneni) za nespravne. Vyjadril nazor, Ze najvyssi stid v uzneseni sp. zn. 6Cdo/30/2018 na ktoré
sa zalobca odvolava, v iom zaujal rovnaké stanovisko a to, ze podl'a CSP je mozné sa domahat’ urcenia
neplatnosti pravneho tikonu len podla § 137 pism. d/ CSP, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Dalej
uviedol, Ze zalobca nemohol mat' ziadne legitimne ocakavanie, ze konajuice sudy urcia neplatnost’
Zmluvy o od$kodneni, pretoZze nemal ziadne pravo na vydanie rozsudku, ktorym sa uréi neplatnost’
Zmluvy o odSkodneni, ktoré by malo zostat’ zachované aj po nadobudnuti u¢innosti CSP. Vyslovil nazor,
ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za porusenie tohto zakladného prava
nemozno povazovat' neispech (nevyhovenie navrhu) v konani, pred vieobecnym studom. Zalovany 1/
vo vyjadreni d’alej podrobne vyslovil dovody, pre ktoré povazuje za riadne oddévodnenie neexistencie
naliechavého pradvneho zdujmu na urceni neplatnosti Zmluvy o odSkodneni s tym, Ze sa sud vysporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Zdoéraznil pritom, Ze v zmysle stidnej praxe odévodnenie
rozhodnutia nemusi dat’ detailnii odpoved’ na kazdy argument, ale postaci ak stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia a da odpoved’ na vSetky otazky, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam. Dalej Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu vysvetloval jednak dovody, pre ktoré nemozno mat’
za preukdzanu existenciu nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na urceni neplatnosti Zmluvy o
odskodneni zo zalobcom tvrdené¢ho dévodu, ze sud musi posudit, ¢i Zmluvou o odSkodneni nedoslo k
poruseniu Zmluvy o vystavbe a prevadzke SVD G-N resp. ¢i jej uzavretim nedoslo k obchadzaniu
zakona a d’alej dovody, pre ktoré nepovazuje za spravne tvrdenie Zalobcu, ze samotna skuto¢nost, ze
zalobca nie je zmluvnou stranou Zmluvy o od$kodneni nevylucuje existenciu naliechavého pravneho
zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni. Za absolitne irelevantné z hladiska otazky, ¢i méa Zzalobca
naliechavy pravny z&ujem na urceni neplatnosti Zmluvy o od$kodneni (ktorej VV nie je t€astnikom a
nevznikali z nej VV ziadne prava a povinnosti) oznacil naroky, na ktoré zalobca v dovolani poukazoval,
ktoré si voc¢i sebe v stdnych sporoch uplatiuji SE a VV v konaniach o vydanie bezddvodného
obohatenia z titulu neplatnosti Zmluvy o prevadzke VEG. NavySe zdoraznil, Ze Zalobca nemdze
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP odovodnovat tym, ze sa krajsky siad, v spojeni s
rozsudkom sudu prvej indtancie, nevysporiadal so skutoénostami, ktoré neuviedol v odvolani. Zalovany
1/ vo vyjadreni d’alej namietal, ze ak zalobca tvrdil, ze sa krajsky sud nevysporiadal s rozhodujucimi
(podstatnymi) skuto¢nost’ami, bol povinny v dovolani uviest’, s ktorymi konkrétnymi skuto¢nostami sa
krajsky std nevyporiadal a preco su tieto skutoénosti rozhodujuce (podstatné) pre posudenie otazky
existencie nalichavého pravneho zdujmu Zzalobcu na urCeni neplatnosti Zmluvy o odSkodneni a pre
rozhodnutie sudu o Zzalobe. V suvislosti s konStatovanim krajského sudu, Ze neexistuje ani odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, konStatoval, Ze z tejto ¢asti odovodnenia rozsudku krajského
sudu je zrejmé, Ze sa tyka vSetkych skutkovych zisteni sudu prvej in§tancie, na ktoré poukazal zalobca v
odvolani a cast’ oddvodnenia rozsudku krajského stdu je potrebné vykladat v kontexte celého
oddvodnenia rozsudku krajského sudu (vratane celého odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, s
ktorym sa odvolaci sud stotoznil). Vyslovil nazor, ze riadne odévodnenie rozsudku krajského sudu
nevyzadovalo, aby krajsky sud pri kazdom jednotlivom skutkovom zisteni okresného sudu (na ktoré
zalobca poukazoval v odvolani v ramci odévodnenia odvolaciecho dévodu podla § 365 pism. f/ CSP) dal
osobitni detailnt odpoved’, preco je irelevantné pre postdenie otazky existencie nalichavého pravneho
zaujmu Zalobcu na pozadovanom ur¢eni. Obdobne zalovany 1/ argumentoval v stvislosti s Zalobcom
tvrdenym nedostato¢nym oddvodnenim zaveru, ze neexistuje odvolaci dovod podla § 365 pism. b/ CSP
ku ktorému dospel odvolaci sud.

21 Za nepripustné oznacil zalovany 1/ dovolanie aj proti ¢asti rozsudku odvolaciecho stdu, v ktorej
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, ktorou bola zamietnutd Zaloba v Casti petitu ¢. 2, ked’ze
zalobca neuviedol Ziadne dévody pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP alebo § 421 CSP ani ziadne
konkrétne skutoCnosti (tvrdenia) za ucelom oddvodnenia pripustnosti dovolania proti tejto Casti
rozsudku odvolacieho sudu.

22 Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu ozna&il dovolanie Zalobcu za dovodné a uviedol, Ze dovolacie
dovody zakladaji pochybnosti o spréavnosti rozsudku ako celku. V suvislosti s dovolacim dévodom
podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa stotoznil s ndzorom dovolatel'a, Ze sa odvolaci sud odklonil od



ustalenej rozhodovacej praxe stdov tykajicej sa posudzovania procesnej pripustnosti Zalob o urcenie
neplatnosti pravneho tkonu podanych za t€¢innosti OSP a svoj odklon vébec neoddvodnil. Poukézal na
to, ze zaloba Zalobcu bola podana v roku 2008 bolo teda bez viny Zalobcu roky vedené konanie za
predchadzajicej pravnej upravy (OSP), roky bola prejednavand vecnd stranka sporu, sprevadzana
pocetnymi procesnymi ukonmi stidu a sporovych stran a absolitnou aplikaciou principu uvedeného v
ustanoveni § 470 CSP by s uéinnostou CSP dochadzalo k ,bodu zlomu“ v konaniach o uréenie
ne/platnosti zmliv a teda k poruseniu zakladnych prav na spravodlivy stidny proces. Poukdzal na
ustanovenie ustavného sadu sp. zn. ITI. US 126/2018 zo diia 20. marca 2018, ktory potvrdzuje zaver, v
zmysle ktorého procesnopravne ucinky zaloby podanej za G¢innosti OSP zostavaji zachované aj po
nadobudnuti G¢innosti CSP. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP dal za pravdu
zalobcovi, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze ak existoval nalichavy pravny zaujem
na ur¢eni neplatnosti Zmluvy o prevadzke VEG z dévodu mozného rozporu Zmluvy o prevadzke VEG s
MZ o SVD, potom musi existovat’ nalichavy pravny zaujem rovnako aj v tomto konani. Zaverom vyjadril
presvedcenie, ze pochybenia odvolacieho stdu, na ktoré poukazoval Zalobca maji za nasledok zasah do
prava zalobcu na spravodlivy stdny proces.

23 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci podla ust. § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci sud*
alebo ,,NS SR*) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote strana, v neprospech ktorej
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), zastupena advokatom (ust. § 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia pojednavania (ust. § 443 CSP) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

24 Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

25 Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, ked’ v dovolani namietal nedostatok
riadneho od6évodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu.

26 Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ zaloZil pripustnost’ svojho dovolania aj na ustanoveni § 421
ods. 1 pism. ¢/ a vzhl'adom na obsah jeho dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked” uviedol nielen
to, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky procesnej pripustnosti zaloby
podanej za u€innosti OSP po nadobudnuti €¢innosti CSP, ktora je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne, poukazujic na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/30/2018 zo diia 18. decembra 2018, ako aj
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co0/210/2017 zo dia 16. oktobra 2019 a Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/242/2018 zo dna 31. oktobra 2019, ale sti¢asne tvrdil aj to, ze
odvolaci sud posudil spornu pravnu otazku odlisne od rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/30/2018.

27 Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

28 Obsahom prava na spravodlivy proces (Glanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznif kazdému, bez
akejkol'vek diskrimindcie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
a ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. IV. US 22/04 a 1. US 50/04).

29 Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava



odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (sp. zn. II. US 383/06). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. 1. US 46/05, sp.
zn. 11. US 76/07).

30 Dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia NS SR ¢. 2/2016 z
3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ina vadu konania v
zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ OSP, pricom len vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 ods. 1 OSP. Wssie citované zjednocujlice
stanovisko NS SR je aktualne aj po 1. juli 2016, kedy nadobudol G€innost’ novy Civilny sporovy
poriadok, pretoze zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnuté v novom
Civinom sporovom poriadku sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska (k tomu pozri napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017). Uplatnenie druhej vety stanoviska najvysSicho
sudu, ktoré predstavuje krajni vynimku z prvej vety, sa tyka vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov. O takyto pripad podl'a ndzoru najvyssicho sudu ide aj v prejednévanej veci.

31 Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci stid riadne nezddvodnil a) nim vyjadreny pravny nazor, Ze sa ma
zaloba posudzovat’ podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku, b) zaver o neexistencii nalichavého
pravneho zaujmu, c) nevysporiadal sa s podstatnymi tvrdeniami zalobcu vo vztahu k odvolaciemu
doévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP a b/ napokon nezddvodnil zaver, ze tvrdenia
zalobcu uvadzané vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP st bez pravnej
relevancie vo vztahu k posudzovaniu otazky existencie nalichavého pravneho zdujmu Zzalobcu na
pozadovanom urceni.

32 Zalobca v dovolani d’alej tvrdil, Ze odvolaci sud porusil jeho prava na predvidatelné a preskimatelné
rozhodnutie, ako neoddelitelnej sucasti prava na spravodlivy proces. Odvolaci stid v odévodneni vyslovil
nazor, ze od uc¢innosti CSP nie je mozné sa domahat’ uréenia neplatnosti Zmluvy o od$kodneni podla §
137 CSP, ked'ze § 137 CSP uvadza, ze je mozné sa doméhat urCenia, Ci tu pravo je alebo nie je a
neuvadza, ze je mozné domahat’ sa urcenia neplatnosti pravneho ukonu a Ze hoci pravne u¢inky ukonov,
ktoré v konani nastali pred u¢innostou CSP zostavaju zachované, sady moézu rozhodnit’ o Zalobe len
sposobom, ktorym im CSP umoziuje, su¢asne vSak vyslovil zaver, ze Zalobca nemal ani za u¢innosti
OSP naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti Zmluvy o odSkodneni, poukazujic na dévody
uvedené v oddvodneni rozsudku sidu prvej intancie. Dalej odvolaci sid konstatoval neexistenciu
odvolacicho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, pretoze Zalobcom uvadzané skutkové zistenia, na
ktoré poukazuje zalobca v odvolani, sa netykaji skuto¢nosti rozhodnych pre postidenie otazky existencie
naliechavého pravneho z&ujmu na pozadovanom ur€eni. Aj v suvislosti s dal§imi tvrdeniami Zalobcu
uvadza, Ze su pravne irelevantné, nezakladaji odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze
sa tykaji udajnych dévodov neplatnosti Zmluvy o odSkodneni t. j. merita veci a nie naliechavého
pravneho zadujmu na pozadovanom ur¢eni. Napokon odvolaci sud konStatoval, Ze ani samotny Zalobca
také tvrdenia, ktoré by mali preukazovat' existenciu aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty,
neuvadza. Takéto rozporuplné odoévodnenie nepochybne vyvolava vazne pochybnosti o dovode pre
ktory vlastne odvolaci sud potvrdil zamietnutie zaloby sudom prvej inStancie (procesnd nepripustnost’
rozhodnut’ o takejto Zalobe uz za ucinnosti CSP alebo nepreukazanie nalichavého pravneho zaujmu) a
nepochybne nenapliia poziadavky kladené na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia.

33 V suvislosti s namietkou nedostatocného odovodnenia zdveru o neexistencii nalichavého pravneho
zaujmu dovolaci sud z obsahu od6évodnenia rozsudku odvolacieho sudu zistil, Ze odévodnil neexistenciu
naliechavého pravneho zaujmu zalobcu aj odkazom na rozsudok Krajského suidu v Bratislave ¢. k.
1Cob/84/2014-1328 zo dia 9. marca 2015, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢. k.
24Cb/50/2007-1021 zo dna 19. novembra 2013 tak, ze urcil, Ze Zmluva o prevadzke VEG uzatvorena
medzi VODOHOSPODARSKOU VYSTAVBOU §.p. a Slovenskymi elektrariiami a.s. v zneni Dodatku €.
1 zo diia 17. jula 2006 je neplatnd ako aj odkazom na rozhodnutie Medzinarodného centra Hospodarskej
komory Rakuska zo dia 30. jana 2017. Odvolaci sud vSak neodévodnil aky vplyv maju uvedené



rozhodnutia na existenciu nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni, hoci v
suvislosti s rieSenim prave tejto otdzky na ne poukazoval. Zo samotného ozna¢enia rozhodnuti vydanych
v inom konani, bez uvedenia ich relevancie k nim prijatému zaveru o neexistencii nalichavého pravneho
zaujmu, nie je mozné, preskumat’ jeho spravnost’ a pre nedostato¢nost’ oddévodnenia posudit’ zmysel
tohto odkazu.

34 Sud prvej inStancie vyvodil nedostatok pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni aj zo
skuto¢nosti, Ze zalobca sam nebol ucastnikom Zmluvy o odskodneni a z jej obsahu je zrejmé, ze mu z
tejto zmluvy nevznikli Ziadne prava ani povinnosti. V odvolani zalobca namietal, ze samotna skuto¢nost’,
ze zalobca nie je zmluvnou stranou Zmluvy o odSkodneni, nemdze vyluCovat existenciu nalichavého
pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni. Za absurdny oznaéil zaver, podla ktorého by sa
urCenia neplatnosti pravneho ukonu mohol domaéhat vylu€ne subjekt, ktory bol u€astnikom tohto
pravneho ukonu. Svoj nazor podporil odkazom na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 51/2009 zo dna 28.
oktobra 2010, v ktorom najvys$si sud konStatoval, Ze vecnu legitimaciu v konani o ur¢enie, ¢i tu pravny
vzt'ah alebo pravo je ¢i nie je, nemaju vyluéne len ti, ktori si i¢astnikmi sporného vzt'ahu alebo prava;
pripustné je tiez uréenie pravneho vztahu alebo prava, ktorych sa navrhovatel’ z hl'adiska hmotného
prava nezucastnil, ak sa pravny vztah alebo pravo dotyka jeho pravnej sféry a nim pozadované urcenie
preto mdze ovplyvnit’ jeho pravne postavenie. Z obsahu oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sa odvolaci
sud s touto argumentaciou zalobcu nevyporiadal.

35 Zalobca v odvolani d’alej namietal, Ze sa sud prvej initancie nezaoberal v suvislosti s otdzkou
existencie naliehavého pravneho zaujmu s jeho argumentaciou, ze Zalobca ako prevadzkovatel a spravca
majetku VEG, ma naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti Zmluvy o odSkodneni aj z dévodu
mozného rozporu Zmluvy o odskodneni s medzinarodnou zmluvou o vystavbe a prevadzke SVD G-N z
roku 1977. Zalobca pritom poukazal na pravny nazor Krajského sudu v Bratislave, vysloveny v jeho
uzneseni v konani vedenom pod sp. zn. 3Cob/307/2010, ze nalichavy zaujem Vodohospodarskej
vystavby §. p., ako zalobcu v uvedenom konani, je preukdzany uz len z toho dovodu, ze siid musi
posudit, ¢i Zmluvou o prevadzke VEG nedoslo k poruseniu medzindrodnej zmluvy, ktord bola
zverejnena vo vyhl ¢. 109/1978 Zb., resp. Ci jej uzavretim nedosSlo k obchadzaniu zékona, ¢o v kladnom
pripade bude mat” vplyv na pravne postavenie Zalobcu a jeho pravnu ochranu, pretoze pravoplatné
rozhodnutie sidu v merite veci bude zavizné pre vietky konania medzi u¢astnikmi. Zalobca pritom
dovodil tym, Ze ak existoval nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti Zmluvy o prevadzke VEG z
dovodu, ze sud musel posudit mozné poruSenie medzindrodnej zmlivy Zmluvou o prevadzke VEG,
potom rovnako musel existovat' tiez nalichavy pravny zaujem aj v tomto konani. Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na ti skuto¢nost, ze predmetom Zmluvy o odSkodneni st prava a povinnosti viaziice
sa k tomu istému majetku, ktory je predmetom Zmluvy o prevadzke VEG a ze Zmluva o prevadzke VEG
a Zmluva o odskodneni st navzijom zavislé zmluvy. Po obozndmeni sa s obsahom oddvodnenia,
dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci stid sa s otdzkou existencie nalichavého pravneho zdujmu na
pozadovanom urceni z dévodu mozného rozporu Zmluvy o odSkodneni a Zmluvou o vystavbe a
prevadzke SVD G-N nezaoberal.

36 Dovolatel’ d’alej namietal, ze odvolaci sud uviedol, Ze samotny Zalobca ani v konani pred sidom prvej
inStancie ani v odvolani neuviedol okrem iného, Ze existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty,
ktory by bol ohrozenim zalobcovho pravneho postavenia vo vztahu k prdvam a povinnostiam
vyplyvajicim zo Zmluvy o odikodneni. Zalobca v suvislosti s tymto konstatovanim poukazal v dovolani
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, v ktorom krajsky sud uviedol, Ze v pripade, ak by bolo
konStatované poruSenie medzinarodnej zmluvy bude to mat’ vplyv na pradvne postavenie zalobcu a jeho
pravnu ochranu. Dovolaci sud dava za pravdu Zzalobcovi, Zze z odovodnenia rozsudku nie je zrejmé,
preco odvolaci sid argumentaciu zalobcu nezohladnil, preco ju povazoval pre prejedndvani vec za
pravne irelevantn.

37 So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k ziveru, Ze odvolaci sid v oddvodneni jeho
rozhodnutia (a to ani pri spojeni rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) nenaplnil
poziadavky plynuce zo zakladného prava zalovaného na sidnu ochranu, ked’ze odovodnenie zamietnutia



zaloby nemozno povazovat’ za uspokojujuce. Postupom stidov teda doslo k vade v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, ktoré zaklad4 poruSenie préva zalovaného na spravodlivy sudny proces.

38 Dovolaci sud zrusil podl'a § 449 ods. 1 CSP len rozsudok odvolacicho sudu, nakol’ko napravu mozno
dosiahnut’ iba zruSenim jeho rozhodnutia a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 450 CSP, v ktorom
sa vysporiada s vytykanymi vadami, opdtovne posudi otazku pripustnosti Zaloby podanej podl'a OSP po
nadobudnuti uc¢innosti CSP, otdzku zachovania procesnopravnych u¢inkov takejto Zaloby, vo veci
rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite oddvodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti
rozhodne aj o trovach povodného a dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP). Dovolaci sud zrusil
dovolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu, nestotozniac sa s namietkou zalovaného 1/, Ze Zalobca
neuviedol ziadne dovody pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP alebo § 421 CSP za tcéelom
oddvodnenia pripustnosti dovolania proti ¢asti rozsudku odvolacieho stdu, tykajucej sa petitu ¢. 2.
Petitom ¢. 2 sa zalobca domahal ur¢enia, Ze Zalovany 1/ nema narok na ziadne odSkodnenie od Zalobcu
v zmysle Zmluvy o odSkodneni (teda v zmysle tej zmluvy, vyslovenia neplatnosti ktorej sa domahal v
petite ¢. 1 zaloby) v suvislosti s ur¢enim neplatnosti Zmluvy o prevadzke VEG alebo s akymkolvek
sposobom jej ukoncenia. Wchadzajic z uvedeného, obidva petity spolu stvisia a preto zalobcom
uvadzané dovody pripustnosti dovolania sa nepochybne tykaju aj rozhodnutia sudu o petite €. 2 Zaloby.

39 Vzhl'adom na zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ CSP (ktoré zaklada pripustnost’ aj dovodnost’ dovolania), dovolaci sud sa uz nezaoberal
skimanim pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/, pripadne a/ CSP, ked’ze
preskimanie pravneho posudenia veci odvolacim sutdom v tomto $tadiu dovolacicho konania nie je ani
mozné, vzhl'adom na nedostato¢né odovodnenie.

40 Uznesenie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 451 ods.

2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druha veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

