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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného V. V., pre precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestn¢ho zdkona a iné, na verejnom
zasadnuti konanom 24. marca 2021 v Bratislave, o dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 2To/86/2017, z 24. januara 2018, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/86/2017, z 24. januara 2018

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku, § 322 ods. 3 Trestného
poriadku a v ustanoveniach § 56 ods. 1 ods. 2 Trestného zdkona, § 57 ods. 1 Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona

v prospech obvineného V. V..

Podrla § 386 ods. 2 Trestného poriadku

zruSuje

rozsudok Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 2To/86/2017, z 24. januara 2018.

Zrus$uje aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku p r i k a z u j e Krajskému studu v Nitre, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného stdu Nitra, sp. zn. 21T/97/2014, z 21. jana 2017 (¢. 1. 191 - 205) bol obvineny
V. V. uznany za vinného v bode 1. z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zdkona, a v bode 2. z pre¢inu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze

1. diia 9. juna 2013 v ¢ase asi 0 15.30 hod. v obytnom dome ¢. 13, na J. ulici v Z., voSiel do bytu
poskodenej L. V., nar. XX. H. XXXX, takym sposobom, Ze poSkodena stila pred dverami do bytu a
obvinenému povedala, nech nejde dnu, na ¢o ju obvineny pravou rukou chytil za rameno a nasilu ju
odtlac¢il od dveri a napriek tomu, ze mu poSkodena hovorila, aby do bytu nevstupil, vosiel dnu, poobzeral
vSetky izby a odiSiel,

2. dia 9. jina 2013 v Case asi o 15.45 hod. v Z., pred obytnym domom na K. ulici ¢islo X vulgarne
nadaval poskodenej a nasledne vystupil z auta a zacal poSkodenu nahanat’, pricom ked’ ju dobehol, zrazil
ju, kde poskodena spadla na kriky a ako od nej odchadzal, vykrikoval, Ze ju zabije, da jej bombu a pdjde
hore pi..u, ¢im takto u poskodenej vzbudil dovodnii obavu o svoj zivot.

Obvinenému bol za to ulozeny podla § 194 ods. 2, § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1
Trestného zakona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace. Vykon tohto trestu
okresny sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozil a zaroven podla § 51
ods. 1 Trestného zakona obvinenému ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v sksobnej dobe,
ktort mu podl'a § 51 ods. 2 Trestného zédkona ur€il na 3 roky. Okrem toho okresny sud podla § 51 ods.
4 pism. g) Trestného zakona ulozil obvinenému povinnost’ podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a
media¢nym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného
programu.

Krajsky sud v Nitre, na podklade odvolania obvineného, rozsudkom, sp. zn. 2To/86/2017, z 24. januara
2018 (¢. 1. 238 - 245) postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste a postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam
rozhodol tak, Ze obvinenému uloZzil podla § 194 ods. 2, § 37 pism. h), § 41 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2,
§ 57 ods. 1 Trestného zakona thrnny penazny trest vo vySke 1 500 eur. Pre pripad, Zze by vykon
pettazného trestu bol imyselne zmareny podla § 57 ods. 3 Trestného zékona ustanovil obvinenému
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov. Rozhodol tiez, ze podla § 57 ods. 2 Trestného
zakona zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Proti ozna¢enému rozsudku krajského sudu podal generalny prokurator Slovenskej republiky dovolanie z
dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku v neprospech obvineného, pretoze bol
poruseny zakon v prospech obvineného, a to konkrétne v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d), e), ods.
2, § 322 ods. 3 Trestného poriadku ako aj v § 56 ods. 1, ods. 2, § 57 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8
Trestného zikona. Uhrnny penazny trest vo vyske 1 500 eur bol podla generalneho prokuratora uloZeny
v rozpore so zakonom. Krajsky sud totiz nereSpektoval znenie § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona,
ktorého aplikacia sa nevztahuje len na ukladanie trestu odnatia slobody, ale aj na pripady, ked sa
rozhoduje o inych druhoch trestov s vynimkou tych, ktoré ziadnu trestni sadzbu nemaju (napr. trest
prepadnutia veci Ci trest prepadnutia majetku). Pod pojmom ,trestnd sadzba" je podla generalneho
prokuratora potrebné rozumiet’ nielen sadzbu trestu odnatia slobody uvedenu v osobitnej ¢asti Trestného
zakona, ale aj trestnu sadzbu pri vSetkych d’alSich trestoch, pri ktorych je trestna sadzba ustanovena vo
vSeobecnej Casti Trestného zdkona. Pokial’ krajsky stid dospel k zaveru, Ze obvinenému je mozné ulozit’
uhrnny penazny trest podla § 194 ods. 2 Trestného zékona, pri nezisteni Ziadnej polah¢ujucej okolnosti
podla § 36 Trestného zakona, s prihliadnutim na jednu pritazujucu okolnost’ uvedenu v § 37 pism. h)
Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 a § 57 ods. 1
Trestného zakona, mal pri svojom rozhodovani aplikovat’ aj § 38 ods. 4, ods. 8 Trestného zakona, a
ulozit’ obvinenému penazny trest, ktorého dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa zvysi o
jednu tretinu, t. j. penazny trest v sadzbe od 110 750 eur do 331 930 eur, a to za predpokladu, zZe
obvineny ho bude schopny zaplatitt v zmysle § 57 ods. 1 Trestného zadkona. Nakolko krajsky sud



uvedené ustanovenia dosledne nere$pektoval, ulozenim penazného trestu vo vyske 1 500 eur, zaloZil
doévod na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ked’ze obvinenému ulozil
trest mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby. Za podstatné v tomto smere generdlny prokurator
oznacil vysvetlenie pojmu ,,zdkonom ustanovena trestnd sadzba", dovodiac, ze nielen trest odnatia
slobody ma trestné sadzby, ale aj niektoré iné druhy trestov (napr. trest domaceho vézenia, trest
povinnej prace, pefazny trest), priCom v osobitnej Casti Trestného zdkona st v zmysle § 34 ods. 2
ustanovené len trestné sadzby trestu odilatia slobody. Ostatné druhy trestov s rozpétim trestnych
sadzieb, maju ustanovené trestné sadzby len vo vSeobecnej casti Trestného zdkona, a to v
ustanoveniach, ktoré upravuju jednotlivé druhy trestov. Trestny zdkon pritom podla generalneho
prokuratora pouziva rdzne slovné spojenia, ktorymi odkazuje na trestné sadzby; mozno ich rozdelit’ do
dvoch skupin, a to na:

a) slovné spojenia, ktorymi zdkonodarca priamo odkazuje na osobitnu Cast’ Trestného zdkona a na
konkrétny druh trestu alebo spojenia, ktoré sice neodkazuju vyslovene na osobitnu cast’ Trestného
zakona, avSak sa priamo odvolavaju len na trest odnatia slobody a na trestné sadzby tohto trestu
ustanovené Trestnym zakonom,

b) slovné odkazy zakonodarcu na trestné sadzby, v ktorych sa vyslovene neodkazuje na osobitni ¢ast’
Trestného zakona a ani sa vyslovene neodkazuje na trest odnatia slobody, ale len vo vS§eobecnosti sa
odkazuje na trestné sadzby (druhy trestov, ktoré trestné sadzby maju).

Z tychto dvoch skupin podl'a ndzoru generdlneho prokuratora vyplyva, ze ak zakonodarca pouziva
v§eobecny pojem ,,zakonom ustanovena trestna sadzba", ide o pouzitie slovného spojenia, z ktorého ma
byt zrejmé, Ze odkazuje na vSetky druhy trestov, ktoré maju ustanovenu trestni sadzbu ¢i uz v osobitnej
Casti Trestného zékona (trest odnatia slobody), alebo vo vSeobecnej Casti Trestného zdkona (trest
domaceho vizenia, trest povinnej prace, penazny trest, trest zdkazu ¢innosti, trest zdkazu pobytu, trest
vyhostenia). Ak teda zakonodarca pouziva v § 38 ods. 3 az 6, ods. 8 Trestného zakona pojem ,,zdkonom
ustanovena trestna sadzba", nejde o odkaz na trest odnatia slobody, resp. na osobitni Cast” Trestného
zakona, ale ide o pojem, ktory vyjadruje, Ze naposledy ozna¢ené ustanovenie sa tyka vSetkych druhov
trestov, ktoré maju trestné sadzby. To znamend, ze ak sa ukladd samostatny pefiazny trest, musia sa
uvedené ustanovenia aplikovat’ aj na tento druh trestu. Generalny prokurator tiez namietol, ze s ohl'adom
na zistenia vyplyvajice z vykonaného dokazovania, je vymera penazného trestu neprimerane nizka,
nesplitajica zasady ukladania trestov v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4, § 56 ods. 2 Trestného zikona a
navrhol, aby najvy$si sud podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom krajského
sudu bol poruSeny zékon v § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2, § 322 ods. 3 Trestného poriadku ako aj v
§ 56 ods. 1, ods. 2, § 57 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona v prospech obvineného
V. V.. Aby podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil v celom
rozsahu a zrusil aj d’alSie rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo jeho zrusenim, stratili
podklad. Napokon navrhol, aby najvyssi sad podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému
sudu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa prostrednictvom obhajcu vyjadril obvineny V. V.. Uviedol, ze
pod pojmom ,,trestna sadzba" sa v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona rozumie niclen sadzba trestu
odnatia slobody uvedena v osobitnej Casti Trestného zakona, ale aj trestné sadzby pri vSetkych d’alSich
druhoch trestov, pri ktorych je vymera trestnej sadzby z ¢asového hl'adiska ur¢ena vo vSeobecnej Casti
Trestného zdkona (trest domaceho vézenia, trest povinnej préace, trest zdkazu Cinnosti, trest zdkazu
pobytu a trest vyhostenia); toto pravidlo nebude prichddzat’ do ivahy pri tych druhoch trestov, ktoré
ziadnu presne urcenu trestnii sadzbu nemaju (trest prepadnutia majetku, trest prepadnutia veci, trest
straty ¢estnych titulov a vyznamenani a trest straty vojenskej a inej hodnosti). Penazny trest v§ak nie je
uréeny cez Casové hladisko, a preto podla obvineného nie je mozné zvySovat' jeho dolnti hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Ak by sa u obvineného zistila jedna pritazujuca
okolnost’, bez zistenia pol'ah¢ujiicej okolnosti, potom by mu penazny trest musel byt ulozeny v sulade s
pravnym nazorom generalneho prokuratora, a teda v sadzbe od 110 750 eur do 331 930 eur. Takyto
postup vSak podl'a obvineného nemal zakonodarca na mysli, nakol’ko ukladanie pehaznych trestov by v
realnom zivote bolo vylicené s poukazom na § 57 ods. 1 Trestného zakona. Obvineny navrhol, aby
najvyssi sud odmietol dovolanie generalneho prokuratora podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.



+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Trestného poriadku),
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (370 ods. 3 Trestného poriadku),
obsahuje nalezit¢ odévodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zadveru o dovodnosti
podaného dovolania, av§ak z iného dovolacieho dovodu ako uviedol generalny prokuréator.

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, ak bol dovolacim stidom zisteny dévod dovolania podla § 371,
vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Po zruseni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchadzajice rozhodnutie sudu prvého stupna. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupnia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi hoci len s¢asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste,
ako aj d’alsie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikéze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Generalny prokurator zalozil opodstatnenost’ dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku na jedinej relevantnej ndmietke (v zmysle kritérii dovolacieho konania), Ze krajsky sud pri
uloZeni thrnného peniazného trestu porusil zakon, ked pri prevazujuicom pomere pritazujicich okolnosti
nereSpektoval ustanovenie § 38 Trestného zakona, ¢im obvinenému tento druh trestu ulozil mimo
upravenu sadzbu (od 110 750 eur do 331 930 eur), iba vo vySke 1 500 eur.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona penazny trest méze sud ulozit' od 160 eur do 331 930 eur
pachatelovi umyselného trestného ¢inu, ktorym ziskal, alebo sa snazil ziskat’ majetkovy prospech.

Podl'a § 56 ods. 2 Trestného zakona bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 méze sud penazny
trest ulozit, ak ho uklada za pre¢in a vzhladom na povahu spachaného preCinu a moznost’ napravy
péachatel’a trest odnatia slobody neuklada.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti pol'ah¢ujiicich okolnosti a pritazujicich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer pritazujicich okolnosti, zvySuje sa dolné
hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podl'a § 38 ods. 8 Trestného zdkona znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podl'a odsekov 3 aZz 6 sa vykona iba v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. Znizenie hornej hranice alebo zvySene dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked’ v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody na
dvadsat’pat’ rokov alebo dozivotie.

Najvyssi sud uvadza, ze § 38 Trestného zakona Specifikuje v§eobecné zasady ukladania trestov - ide o
vyjadrenie tzv. zadkonnej individualizacie trestu, ktoré sa uplatni nielen pri ukladani trestu odnatia slobody,
ale aj na ostatné druhy trestov s vynimkou tych, ktoré nemaji zdkonom ustanovent trestni sadzbu



(trest prepadnutia majetku, trest prepadnutia veci, trest straty ¢estnych titulov a vyznamenani a trest
straty vojenskej a inej hodnosti).

Podrla judikatu R 32/2009-111 Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (prijatého na podklade uznesenia
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To/1/2009, z 8. aprila 2009): ,,Pod pojmom zakonom ustanovena
trestna sadzba sa rozumie sadzba trestu odnatia slobody uvedena v osobitnej ¢asti Trestného zakona po
jej uprave podla ustanoveni v§eobecnej Casti Trestného zékona; to neplati, pokial’ ide o zlo¢in, ktory sa
povazuje za obzvlast zavazny v zmysle § 11 ods. 3 Trestného zakon".

Senat 1T najvysSicho sudu v nasledujucich odsekoch vysvetli, preCo sa nemozno stotoznit’ s pravnym
nazorom (R 32/2009-11I), ktory pod pojmom ,,zadkonom ustanovena trestna sadzba" v § 38 ods. 3 az6 a
ods. 8 Trestného zakona rozumie len sadzbu trestu odnatia slobody uvedent1 v osobitnej ¢asti Trestného
zakona.

Trestny zakon nielen v § 38 ods. 2, ale aj v ramci v§eobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov v
34 ods. 4 veta prva Trestného zakona vyslovene uvadza, ze sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na pritazujuce a polahcujuce okolnosti na strane pachatela. Ak je teda sud povinny (musi)
prihliadnut’ na tieto okolnosti v situdcii, ked’ uklad4 iny druh trestu ako trest odnatia slobody, potom niet
najmensicho dovodu, preCo by sa na tieto pripady nemala vztahovat modifikacia trestnej sadzby v
zmysle § 38 Trestného zakona. Prave opacny vyklad by odporoval zneniu ustanoveni § 38 ods. 2 a § 34
ods. 4 veta prva Trestného zakona.

Vy$Sie naznaceny pravny nazor, prijaty so silou judikatu (R 32/2009-111), odvodzuje svoju spravnost’ z
toho, Ze zadkonodarca v § 38 Trestného zakona pouzil nepresny pojem ,,zdkonom ustanovena trestna
sadzba", av§ak nakolko ods. 8 tohto ustanovenia uz priamo odkazuje na osobitnu ¢ast’ Trestného
zakona, potom mozno urobit’ vyklad, Ze v § 38 ods. 3 az ods. 6 a ods. 8 Trestného zakona sa ma na
mysli sadzba uvedena v osobitnej Casti Trestného zédkona, a teda vyhradne trest odiiatia slobody.

Takyto vyklad, resp. pravny nazor nemozno podla senatu 1T najvysSicho stdu prijat’ s odkazom na
znenie druhej vety § 38 ods. 8 Trestného zakona, nakolko toto ustanovenie ziadnym spdésobom
neupravuje rozsah povinnosti sadu prihliadat’ pri svojom rozhodovani na pomer a mieru zavaznosti
polah¢ujicich a pritazujucich okolnosti. Ustanovenie § 38 ods. 8 Trestného zakona ,len" konkretizuje
sposob modifikacie trestnych sadzieb s tym, ze v druhej vete je upravend negativha vynimka z tam
uvedenej metody vypoctu, ktory sa nepouzije, ak v osobitnej Casti Trestného zadkona je ustanoveny iba
trest odnatia slobody na 25 rokov alebo dozZivotie - tato vynimka ma svoje logické opodstatnenie, ked’ze
v uvedenych pripadoch ide o zdkonom fixne uréenti vymeru trestu, ktory nepodlicha d’al$ej zakonnej ¢i
sudnej individualizacii (pri treste odiatia slobody na dozivotie sud skima len splhenie podmienok
uvedenych v § 47 Trestného zdkona). Obsahovo nadvizujuc na prvu vetu tohto odseku, urcujicimi v
danom pripade st ustanovenia § 38 ods. 2 a § 34 ods. 4 veta prva Trestného zakona, ktoré nerobia
rozdiel v aplikacii § 38 ods. 3 az ods. 6 a ods. 8 Trestného zakona na tie druhy trestov, ktorych povaha
to umoznuje.

Generalny prokurator vo svojom dovolani spravne uvadza, ze pod pojmom ,zadkonom ustanovena
trestna sadzba", ktory pouziva § 38 Trestného zakona, treba rozumiet’ tak sadzbu trestu odnatia slobody
uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona ako aj sadzbu pri v§etkych d’alsich trestoch, pri ktorych je
tato ur¢ena vo vSeobecnej Casti Trestného zakona (§ 34 ods. 2 Trestného zakona). Slovné spojenie
»Zadkonom ustanovena trestna sadzba" teda nie je vysledkom nesustredenosti zdkonodarcu, ale jeho
cielavedomym vyjadrenim zaujmu na tom, aby pokryvalo celi mnoZzinu trestov, ktoré maju ustanoventi
trestnu sadzbu.

Pojem ,,zdkonom ustanovena trestna sadzba" nie je cudzi ani pre dovolacie konanie, nakolko dovolaci
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestn¢ho poriadku mdze (za splnenia d’alSich podmienok) zalozit’
aj pochybenie spoc¢ivajice v uloZeni trestu ,,mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby". Podl'a nadzoru
senatu 1T najvyssieho sudu pritom niet najmenSich pochybnosti o tom, ze oznaceny dovolaci dovod



poskytuje rovnaku ochranu v pripade excesu (pozitivneho aj negativneho) z trestnej sadzby bez ohl'adu
na druh uloZeného trestu, teda nielen trestu odnatia slobody, ale aj ostatnym ,,odstupiiovatelnym"
druhom trestu. Ak by uvedené neplatilo, dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku by sa vzt'ahoval len na trest odnatia slobody, ¢o nemozno povazovat’ za prijatelné.

A napokon nemozno opomenut’ ani ustanovenie § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu,
ktoré sa tyka vSetkych druhov trestov s odstupfiovatelnou trestnou sadzbou nielen trestu odiatia
slobody.

Podl'a § 39 ods. 3 Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu vSak
sud nesmie ulozit

a) trest odnatia slobody krat$i ako dvadsat’ rokov, ak je pachatel odstideny za trestny ¢in ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 3, genocidia podla § 418 ods. 3, teroristického utoku podla § 419 ods. 2,
neludskosti podla § 425 ods. 2 alebo vojnového bezpravia podla § 433 ods. 2,

b) trest odnatia slobody krat$i ako osem rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zadkona dolnd hranica
trestnej sadzby trestu odiiatia slobody asponi patnast’ rokov,

c) trest odnatia slobody krat$i ako pét’ rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolna hranica trestnej
sadzby trestu odnatia slobody aspoii desat’ rokov,

d) trest odnatia slobody krat$i ako dva roky, ak je v osobitnej ¢asti tohto zdkona dolna hranica trestnej
sadzby trestu odnatia slobody aspon pét’ rokov,

e) trest odilatia slobody krat$i ako Sest’ mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pét’ rokov, a

f) trest zakazu ¢innosti, trest zakazu pobytu a trest vyhostenia na dobu kratSiu ako Sest’ mesiacov.

Uz len pohl'ad na § 39 ods. 3 Trestného zakona (bez potreby hlbsej vykladovej analyzy) dokumentuje, ze
zakonodarca ,zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu" vztahuje na vSetky druhy trestov s
odstupiiovatelnou trestnou sadzbou, a teda nielen na trest odnatia slobody. Preto aj ustanovenie § 39
ods. 3 Trestného zakona zohrava doleziti podpornu tlohu pri pochopeni a néslednom vyklade
ustanoveni § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona. Ak by sa malo postupovat podla (vysSie
citovaného judikatu) judikat R 32/2009-II1 Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, potom by bolo
mozné mimoriadne znizit' trest len pri treste odiatia slobody, ¢o by bolo v absolitnom rozpore s § 39
ods. 3 pism. f) Trestného zakona.

Modifikaéné ustanovenie § 38 Trestného zdkona je potrebné aplikovat aj na penhazny trest, ktorého
sadzba je vyslovene ustanovena vo v§eobecnej Casti Trestného zakona v § 56 ods. 1 od 160 eur do 331
930 eur. Preto je podané dovolanie v samotnej podstate dovodné.

Najvyssi sud uzatvara:

Ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona v nadvdznosti a v stlade s ustanovenim § 34 ods. 4
Trestného zédkona Specifikuje vSeobecné zasady ukladania trestov vzt'ahujiice sa na vSetky druhy trestov
s odstupiiovatelnou zdkonom ustanovenou trestnou sadzbou uvedené vo vSeobecnej ako aj osobitnej
¢asti Trestného zakona - ide o vyjadrenie tzv. zakonnej individualizacie trestu.

Pod pojmom ,trestnd sadzba" uvedenym v § 38 ods. 8 prva veta Trestného zakona treba rozumiet’
nielen sadzbu trestu odnatia slobody uvedenti v osobitnej ¢asti Trestného zakona, ale aj trestni sadzbu
pri vSetkych dalSich druhoch trestov, pri ktorych je trestnd sadzba urend vo vSeobecnej Casti
Trestného zékona.

Pojem ,zdkonom ustanovena trestnad sadzba" sa vztahuje na vSetky druhy trestov, ktoré maju
ustanovenu trestnu sadzbu ¢i uz v osobitnej Casti Trestného zakona (trest odnatia slobody) alebo vo
v§eobecnej ¢asti Trestného zakona

Povinnost’ stidu podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona prihliadnut’ pri urCovani druhu trestu a jeho
vymery na pomer a mieru zévaznosti polahcujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti sa vztahuje
nielen na pripad ukladania trestu odiatia slobody, ale aj na pripad ukladania in¢ho druhu trestu s



odstupnovatelnou zakonom ustanovenou trestnou sadzbou - trest domaceho vézenia, trest povinnej
prace, penazny trest, trest zakazu Cinnosti, trest zdkazu pobytu, trest zdkazu Ucasti na verejnych
podujatiach, trest vyhostenia s vynimkou tych druhov trestov, ktoré nemajii ziadnu sadzbu - trest
prepadnutia majetku, trest prepadnutia veci, trest straty ¢estnych titulov a vyznamenani a trest straty
vojenskej a inej hodnosti.

Krajsky sud preto pochybil, ked’ po zruseni rozsudku okresného sudu vo vyroku o treste obvinenému,
pri prevahe pritazujucich okolnosti (v pomere 1 : 0), vymeral thrnny penhazny trest v rdmci neupravenej
trestnej sadzby postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 a ods. 8 Trestného zadkona. UloZenim uhrnného
penazného trestu vo vyske 1 500 eur, tak v danom pripade doslo k poruseniu zdkona. Pokial’ by sa
krajsky sud doésledne riadil naposledy uvedenymi ustanoveniami, mohol by obvinenému ulozit' thrnny
petlazny trest len v sprisnenej sadzbe (po zvySeni jej dolnej hranice o jednu tretinu z rozdielu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby) od 110 750 eur do 331 930 eur, a to navySe len za podmienky vyjadrenej v
§ 57 ods. 1 Trestného zékona, Ze obvineny takyto trest bude schopny zaplatit’.

Pre prehladnost’ najvy$si sad poukazuje na Upravy zakonom ustanovenych trestnych sadzieb pri
jednotlivych druhoch trestov v stlade s § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 34 ods. 4 Trestného zdkona a
podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona a § 38 ods. 4 Trestného zdkona.

Druh trestu Zakonom ustanovena trestna sadzba § 38 ods. 3, ods. 8 Trestného zakona § 38 ods. 4, ods.
8 Trestného zakona

trest odnatia slobody individualne

trest domaceho vézenia 0 - 4 roky 0 - 2 roky a 8 mesiacov 1 rok a 4 mesiace - 4 roky

trest povinnej prace 40 hod. - 300 hod. 40 hod. - 213 hod. a 20 min. 126 hod. a 40 min. - 300 hod.
peniazny trest 160 eur do 331 930 eur 160 eur - 221 340 eur 110 750 eur - 331 930 eur

trest zakazu ¢innosti 1 rok -10 rokov 1 rok - 7 rokov 4 roky - 10 rokov

trest zakazu pobytu 1 rok - 5 rokov 1 rok - 3 roky a 8 mesiacov 2 roky a 4 mesiace - 5 rokov

trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach 0 - 10 rokov 0 - 6 rokov a 8 mesiacov 3 roky a 4 mesiace -
10 rokov

trest vyhostenia 1 rok - 15 rokov 1 rok - 10 rokov a 4 mesiace 5 rokov a 8 mesiacov - 15 rokov

Nemozno prehliadnut’, Zze pri situacii predpokladanej v ustanoveni § 38 ods. 4 Trestného zakona
dochédza pri peflaznom treste v porovnani s ostatnymi druhmi trestov az k extrémnemu - viac nez 692
nasobnému navysSeniu dolnej hranice zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby (zo 160 eur na 110 750 eur).

Zakonodarca sa v8ak s touto situdciu ,,vysporiadal" v § 57 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého pri
ukladani petiazného trestu std prihliadne na osobné a majetkové pomery péachatela. Petlazny trest
neulozi, ak je zrejmé, ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit’. Z toho vyplyva, Ze osobné a majetkové
pomery pachatela ovplyviiuji nielen citelnost’ pefiazného trestu, ale aj samotni moznost’ jeho uloZenia -
sud jednoducho tento druh trestu neulozi, ak po dokladnom skimani zisti, Ze odsudeny by ho nebol
schopny zaplatit’.

Treba si tiez uvedomit’, Ze pripadné neaplikdcia ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zdkona na ostatné
druhy trestov s odstupiiovatelnou trestnou sadzbou (okrem trestu odnatia slobody) by pachatel'a ukratila
o moznost ziskat' benefit v podobe zniZenia hornej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v
pripade prevahy polahcujucich okolnosti - § 38 ods. 3 Trestného zadkona. Dovolaci sud je presvedéeny,
ze zdkonodarca takyto timysel v ziadnom pripade nemal.

Najvyssi sud sa nasledne zaoberal otazkou, ¢i pochybenie, ku ktorému doslo pri rozhodovani krajského



studu, napliia i uz generdlnym prokuratorom deklarovany, alebo niektory z inych taxativne uvedenych
dovolacich dévodov v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Pri tomto sktimani
pritom najvyssi sud vychadzal zo svojej stabilnej rozhodovacej praxe (R 120/2012), Ze jeho viazanost’
dévodmi podaného dovolania v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa netyka formalno-pravneho
uplatnenia niektorého z dovolacich dévodov vymedzenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ale
vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo svojom podani namietol v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o samotné podradenie zisteného pochybenia pod adekvatny dovolaci dovod, najvyssi sud sina
tomto mieste moze naplno vypomoéct odkazom na vlastny judikat (R 18/2015, veta druhd mutatis
mutandis), podla ktorého, ak ...sid vo vyroku napadnutého rozhodnutia konStatuje danost’ ¢i uz
polahéujlcej, alebo pritazujicej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do Gvahy pri ukladani trestu - pri
uprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného zékona, ide o skutocnost’,
ktora za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku moéze znamenat’ naplnenie
dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia).

Pochybenie, ku ktorému doSlo rozhodnutim krajského sudu v tejto veci plne zodpoveda situacii
predpokladanej citovanym judikdtom, nakolko krajsky sud pri ukladani trestu - pri Uprave trestnej
sadzby, nezobral do ivahy prevazujuci pomer pritazujicich okolnosti v zmysle § 38 ods. 4 Trestného
zakon a obvinenému vymeral penazny trest vo vySke 1 500 eur. Preto najvyssi sud konstatoval splnenie
dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a nie dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku ako to uviedol prokurétor v dovolani.

Zistené porusSenie malo zasadny vplyv na postavenie obvineného v zmysle § 371 ods. 5 Trestného
poriadku. Krajsky std totiz obvinenému vyrazne polepSil, ked v doésledku nepouzitia § 38 Trestného
zakona mu vymeral uhrnny penazny trest hlboko pod sadzbou. V kontexte § 57 ods. 1 Trestného
zakona je zaroveil otazne, ¢i po zohl'adneni nasledkov vyplyvajicich z § 38 ods. 4 Trestného zakona by
obvinenému vébec bolo mozné tento druh trestu ulozit’.

Pokial’ generalny prokurator namieta neprimeranost’ uloZzeného trestu s poukazom na skutkové zistenia
vyplyvajice z vykonaného dokazovania, tak k tomu najvyssi sud dodava, Ze ide o vyhradu, ktora sa
celkom zjavne vymyka atribitom akéhokolvek dovolacieho ddévodu vymedzeného prvym odsekom
ustanovenia § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud, vykladom dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, vo
svojich rozhodnutiach opakovane pripomina, Ze do jeho pravomoci ako dovolacieho stidu nepatri
skimanie primeranosti ulozené¢ho trestu. S poukazom na § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
mozno poznamenat’, ze ide o doménu odvolacieho konania.

S ohl'adom na uvedené, zistiac naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
zakona, vyhovel najvy$si sud dovolaniu prokuratora a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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