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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria sudkyriou JUDr. Emiliou MiSenkovou v pravnej veci zalobkyne: U. V., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX L. XXX, zastGpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubéniho 16, Bratislava, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 2.104,45 eur s prisl. takto

rozhodol:

.Sud nepripusta zmenu zalobného navrhu jeho rozSirenim na zdklade navrhu zalobkyne
zo dna 26.10.2021.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 2.104,45 eur od
30.3.2019 do zaplatenia, do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 21.02.2019 navrhol pdvodny Zalobca L. V., aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 2.104,45 eur s prisl. a taktiez aby urcil, Ze zmluvné podmienky uvedené v
zmluve o revolvingovom Uvere zo dfia 20.10.2011 tak, ako su konkrétne uvedené v Zalobe a v jej petite,
su neprijatelné zmluvné podmienky. Zaroven Ziadal, aby mu sud priznal ndhradu trov konania.

2. Tunaj8i sud rozsudkom ¢&.k. 6Csp/19/2019-115 zo dna 3.3.2020 zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 2.104,45 eur spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.104,45 eur od
30.3.2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dra pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vyrokmi II. a Ill.
vyslovil, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o revolvingovom uvere &. 8300043069 zo dfia 20.10.2011,
uvedené v Clanku 8, bod 8.1. a v Clanku 8, bod 8.4. su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.
Poslednym vyrokom (IV.) rozsudku priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany, v €asti vyrokov I. a IV. odvolanie. Na podklade tohto odvolania
Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 13CoCsp/26/2020-142 zo dfia 17.3.2021 zruSil rozsudok
prvoindtanéného sudu vo vyrokoch I. a IV. a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok prvoinStanéného sudu vo vyrokoch Il. a lll. ktorym
prvoindtanény sud vyslovil, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300043069
zo dia 20.10.2011, uvedené v ¢lanku 8, bod 8.1. a v ¢lanku 8, bod 8.4. su neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami, odvolanim napadnuty nebol, preto nadobudol pravoplatnost, a to diiom 5.5.2020.



4. Odvolaci sud v dévodoch zruSujuceho uznesenia, okrem iného, vo vztahu k zaciatku plynutia
subjektivnej doby bezdévodného obohatenia konStatoval, Ze rozhodujuce je poznanie skutkovych
okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z poruSenia
prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze doslo k porudeniu zakona, o vyske
bezdbévodného obohatenia a pri€innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Pri subjektivnej
premliCacej dobe je potrebné zistovat, kedy sa Zalobca skuto€ne (realne) dozvedel o tom, Ze Zalovanému
nemal pinit, teda, Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie. Nepostacuje preto odvijat
zacCiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby &i uz od objektivneho vzniku bezdévodného obohatenia
(t.j. od preplatenia istiny), ako ani od momentu, kedy Zalobca sice vedel komu a kolko pini, ale v ¢ase
plnenia nemal vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia, resp. mal len pochybnosti. Délezité je
tak zistit, kedy Zalobca nadobudol realnu vedomost o tom, Ze Zalovany sa na jeho ukor bezddévodne
obohatil, pricom ak to bude mozné, Zalobca bude toto svoje tvrdenie musiet’ aj nalezite preukazat. Az
po preukazani, kedy sa Zalobca realne dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia bude potrebné
od uvedeného datumu/obdobia poéitat’ plynutie subjektivnej premlacej doby a nasledne zistit, &i bola
Zaloba podana v ramci jej plynutia. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalobca
v priebehu konania predloZil aj prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dna
07.01.2019 (&.I. 15) z ktorého vyplyvaju skutonosti délezité pre posudenie zaliatku plynutia subjektivnej
premliCacej doby. Konstatoval, Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vSak nevyplyva, aby sa
s uvedenym prehlasenim zaoberal, resp. aby uviedol, pre€o na toto pri svojom rozhodovani neprihliadal
a uviedol, Ze v dalSom konani bude preto potrebné, aby sa sud prvej inStancie vysporiadal aj s
uvedenym dbkazom predlozenym Zalobcom vo vztahu k posudeniu plynutia subjektivnej premliCace;j
doby, pritom poukézal aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 430/2018
zo dia 05.12.2018 (v skutkovo totoZnej veci, ktora bola vedena na Krajskom sude v PreSove pod sp.
zn. 22Co/53/2017), ktory podporil Uvahy odvolacieho sudu o tom, Ze Zalobkyfia sa o bezdévodnom
obohateni dozvedela az od Zdruzenia na ochranu spotrebitefla HOOS, ktoré uvedenu skutoénost
potvrdilo aj pisomne. Dalej vo vztahu k objektivnej premléacej dobe odvolaci sud uviedol, Ze pre prijatie
zaveru o nepreml&ani Zalobcom uplatneného prava je potrebné zaoberat sa posudenim momentu
zacatia plynutia a momentu uplynutia aj objektivnej premli¢acej doby. Sud prvej indtancie sice posudil
podanie uplatnenie prava zalobcom v ramci plynutia objektivnej preml&acej doby, s tym, Ze vzhfadom na
rozhodovaciu prax sudov ma za to, Ze je potrebné aplikovat’ 10-ro€nu premi€aciu dobu, avSak zalovany s
poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR s uvedenym zaverom nesuhlasil. Odvolaci sud poukazal
na to, Ze vzhladom na Zalovanym vytykané nedostatky v odvolacom konani vo vztahu k posudeniu jeho
umyslu bude potrebné, aby sa sud prvej indtancie opatovne a podrobnejSie vysporiadal aj s prijatym
zaverom o umyselnom konani Zalovaného, pri€¢om uviedol, Ze pokial ide o rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR na ktoré poukazal v podanom odvolani Zalovany, tak z uvedeného rozhodnutia v Ziadnom
pripade nevyplyva zaver o nemoznosti aplikacie 10-roénej objektivnej premiCacej doby. Najvyssi sud SR
konstatoval, Ze samotné vSeobecné skutognosti o profesionalnom podnikatelskom postaveni subjektov
v oblasti poskytovania Gverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych
pripadoch, samé o sebe nembézu bez dalSieho zakladat nepriamy Uumysel veritela, preto je nutné
dosledne skumat vélovi a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analdgiu podla trestného prava
hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu,
resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto délezité
zistit, kedy k obohateniu do$lo z objektivneho hlfadiska a v tom €ase preukazat umysel veritela, resp.
jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacéne posudit, ¢i je potrebné aplikovat 3-roénu alebo 10-ro€nu
premli€aciu dobu. Z uvedeného rozhodnutia tak vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne
posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu, pretoze ina situacia nastava napr. pri
bezdbvodnom obohateni bez pravneho dévodu, a ina zase pri bezdévodnom obohateni z neplatného
pravneho ukonu z Easového hladiska, kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom uréeni okamihu,
kedy k obohateniu doslo, je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia Zalovaného ako veritefa. Doélezitym
pre aplikovanie konkrétnej dizky objektivnej preml¢acej doby je tak postdenie charakteru vzniku, resp.
ziskania bezdévodného obohatenia, ¢o v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie absentovalo,
preto bude potrebné, aby v dalSom konani sud prvej inStancie ozrejmil, pre€o konanie zalovaného, ktoré
spocivalo v nedodrZani obligatornych nalezitosti uzatvorenej zmluvy povazuje za konanie umyselné
alebo neumyselné.

5. Po vrateni veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie oznamil pravny zastupca
Zalobcu, listom zo diia 31.3.2021, Ze Zzalobca zomrel a pripojil uznesenie Okresného sudu Stara Lubovnia
sp. zn. 5D/33/2021 z 1.3.2021.



6. Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 6Csp/19/2019-155 zo diia 9.4.2021 rozhodol, Ze bude pokraCovat v
konani s dedi¢om po nebohom Zalobcovi, s U. V.ovou, nar. XX, X.XXXX, bytom XXX XX L. & XXX.

7. Dha 26.10.2021 podal pravny zastupca Zalobkyne vyjadrenie vo veci, obsahom ktorého bol aj navrh
na rozSirenie Zaloby o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. Vo vyjadreni uviedol, ze podla
odvolacieho sudu je potrebné opatovne posudit namietku premi€ania, vznesenu Zalovanym, ako aj
opatovne posudit pravny vztah Géastnikov Gverového vztahu, &i ide o vztah spotrebitelsky. Co sa tyka
otazky preml€ania konstatoval, Ze doterajSie nazory na premlianie tak zo strany Zalovaného, ako aj
z jeho strany, je potrebné aktualizovat, vztahom na zasadny rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-485/19 PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. z 22.4.2021, ktory je pokracovanim linie unijného vykladu
preml&ania, vyjadrenej v rozsudku Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18,
SC Raiffeisen Bank SA. Dalej ma za to, Ze z citovanych rozsudkov vyplyva, Ze na premléanie
bezdévodného obohatenia vzniknutého v désledku neprijatelnych zmluvnych podmienok ako aj na
premi€anie bezdévodného obohatenia vzniknutého v désledku absencie obligatornych naleZitosti
spotrebitelskych zmluv zacina plynut preml¢acia doba od okamihu uréenia pravneho dévodu Zaléb
o vydanie bezdévodného obohatenia. Z predmetnych rozsudkov Sudneho dvora EU vyplyva, Ze
Sadny dvor EU ,zrusil* v spotrebitel'skych veciach o bezdévodné obohatenie subjektivnu a objektivnu
premli€aciu dobu, zakotvenu v OZ a zaviedol jednotnu trojroénu premi€aciu dobu, v ktorej sa premli&uju
restitu¢né naroky spotrebitelov a ktora zacina plynuat od rozhodnutia sudu o neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, alebo od rozhodnutia sudu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru. Vzhfadom na tento
zasadny posun posudzovania premli€ania rozSiruje Zalobu o urenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
predmetného Uveru, z rovnakych dévodov, z akych sa domaha vydania bezdévodného obohatenia.
Svoje zavery oprel o po€etnu judikaturu najma Krajského sudu v Predove, ale aj dalSich sudov, pricom
k vyjadreniu pripojil pocetné mnozZstvo rozhodnuti sudov.

8. Zalovany vo vyjadreni zo dia 2.12.2021 k podaniu Zalobcu, ktorym rozsiruje Zalobu o uréenie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti z rovnakych dévodov, z akych sa doméha vydania bezdévodného
obohatenia, uviedol, Ze z formulacie podania je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha, aby sud samostatnym
vyrokom rozhodoval o predbeznej otdzke pre iny nim navrhovany vyrok, a teda medzi navrhovanymi
vyrokmi je vztah rozhodnutia o predbeznej otdzke a rozhodnutia o veci samej. Predbezné otazky v
zasade nie su predmetom samostatnych vyrokov (R 61/1965). V zmysle § 1XX CSP preto Zaloba v €asti,
ktorou sa Zalobca domaha, aby sud samostatnym vyrokom rozhodoval o predbeZnej otazke, je Zaloba
nepripustna a v €asti vyroku Il. rozsudku by mala byt zamietnuta bez dalSieho (pokial teda sud konanie
nezastavil). Dalej uviedol, Ze Zalobca spravne poznamenava, Ze dokial nedéjde k zmene pravnej Gpravy,
nie je mozné na zaklade judikatérnych zaverov menit’ vyslovné znenie vnutrostatnej upravy. Odkaz na
rozhodnutie vo veci C-42/15 je nespravny a vyznieva zavadzajuco, pretoZze v danom pripade iSlo o
vyklad Unijnej pravnej ipravy obsiahnutej v smernici predstavujucej uplna harmonizaciu, ktoru slovensky
zakonodarca dlhoro¢ne ignoroval. V pripade premi€ania ale Ziadna Unijna Uprava neexistuje, rovnako
tak neexistuje Ziadny unijny predpis predstavujuci jej uplnt harmonizéaciu. Aj bez ohladu na uvedené
urCenie pravneho dévodu uplatfiovaného naroku sa nema diat samostatnym vyrokom. Takyto zaver
neplynie zo Ziadneho pravneho predpisu a ani z rozhodnuti, ktoré Zalobca vo svojom podani oznadil.

9. Sud nariadil pojednavanie na def 28.1.2022. Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalobkyne.
Nedostavila sa Zalobkyha, Zalovany a jeho pravny zastupca. Pravny zastupca Zalovaného podanim
zo dna 2.12.2021 poziadal o ospravedinenie jeho neuc&asti na pojednavani z dévodu hospodarnosti
a epidemiologickych dévodov a vyslovil sthlas s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Sud
uznesenim rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalobkyne, Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu.

10. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a na navrhu na pripustenie
rozSirenia podanej Zaloby. Vyslovil presved&enie, Ze Zaloba je ddvodna, ma za to, Ze bolo preukazané, Ze
uver by mal byt bezdro&ny a bezpoplatkovy a taktiez ma za to, Ze bola preukdzana vyska bezdévodného
obohatenia, preto navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

11. Na pojednavani dha 28.1.2022 sud prvej instancie doplnil dokazovanie listinnymi dbkazmi
oboznamenim obsahu spisu od ostatného pojednavania konstatujuc, Ze na €. I. 115 a nasl. sa nachadza



rozsudok tunajSieho sudu €. k. 6Csp/19/2019-115 3.3.2020, na €. I. 129 a nasl. je odvolanie Zalovaného
voci tomuto rozsudku, na €. I. 142 sa nachadza uznesenie KS PO €. k. 13CoCsp/26/2020-142 zo dna
17.3.2021. Sud oboznamil prehlasenie ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS zo dia 7.1.2019, kartu
klienta, predloZenu Zalovanym spolu s podanim zo dfia 20.12.2019 a dalSi spisovy material a ustalil
tento skutkovy stav:

12. Pravny predchodca Zalobkyne uzavrel so Zalovanym dria 20.10.2011 zmluvu o revolvingovom
uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi ako diZnikovi uver vo vySke 1.500,- eur, priCom v
skuto€nosti mu bola vyplatena suma 1.132,51 eur. Z pisomného vyhotovenia zmluvy vyplyva, Ze diZnik
sa zaviazal splatit’ uver 48 mesac&nymi splatkami, po 77,05 eur, s celkovou Ciastkou, ktord musi diznik
zaplatit 3.698,40 eur, RPMN 69,17 %, ro¢nou urokovou sadzbou 70,01 %, priemernou RPMN za uver
45,11 %. Zaroven mu bola poskytnuta Ciastka revolvingu vo vySke 628,73 eur, pricom v skutoCnosti
mu bola vyplatena suma 461,69 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit bola
stanovena vo vySke 1.849,20 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,19 %, roéna
urokova sadzba revolvingu 80,98 %, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 9,5 %. Sud z obsahu
zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovu zmluvu, ked tlagivo - formular oznageny ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom Uvere je rozdelené vertikalne na 6 €asti, s moznostou
vpisovania konkrétnych Udajov o spotrebitefovi a revolvingovom Uvere, jeho vyske, s odkazom na
Upravu obsiahnutt v zmluvnych dojednaniach a priestor pre podpis dlZznika, spoludiznika 1, 2, miesto a
datum podpisu. Na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy pravny predchodca Zalobkyne zaplatil 3.698,65
eur.

13. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dfa 7.1.2019 plynie, Ze sa nan
obrétil spotrebitel p. L. V. s tym, Ze sa potrebuje poradit' s Uverom, ktory mu poskytla spoloénost Profi
Credit Slovakia s.r.o. a predloZil predmetna Uverovu zmluvu. Po posudeni zmluvy a platieb Zdruzenie
informovalo spotrebitela, Ze podla jeho nazoru ide o zmluvu beziuroénu a bez poplatkov, ktora obsahuje
aj neprijatelné zmluvné podmienky, teda ak mu veritel poskytol uver vo vySke 1.594,20 eur a on uhradil
3.698,65 eur, doslo k bezdévodnému obohateniu na strane veritela spolo€nosti Profi Credit Slovakia,
s.r.o., ktorého vydania sa mdze spotrebitel domahat’ podanim Zaloby na sude.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

14. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 6 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase podpisania
zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, sp6sob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



20. Pre posudenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bolo potrebné vyhodnotit' Gverovu
zmluvu podla zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu&innom v ¢ase uzavretia
zmluvy.

21.Podla § 1 ods. 2 vySSie uvedeného zakona spotrebitelskym Uverom na ucéely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. a) citovaného zékona na ucely tohto zéakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

23. Podfa § 2 pism. b) citovaného zakona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

24. Podla § 2 pism. d) uvedeného zdkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

25. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

26. Obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 zdkona ¢&.
129/2010 Z. z., pric¢om medzi nimi su pod pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru a pod pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

27. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§ 10 ods. 1; je vzmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

28. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

XX. Podla § 451 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

33. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskoér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

34. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



Na zaklade vyS$Sie zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej inStancie
pravne uzatvara:

35. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobkyne a Zalovany
uzavreli diia 20.10.2011 zmluvu o revolvingovom uvere, ktoru sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku
v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika, kedZe pravny predchodca
Zalobkyne (dIznik) vystupoval ako spotrebitel - fyzickd osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci
predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovany (veritel) mal
pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZze konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti. Podla pravneho nazoru sudu prvej indtancie je nepochybné, Zze uverova zmluva
uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou s poukazom na § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy.

36. Pre posudenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bolo potrebné vyhodnotit' Gverovu
zmluvu podla zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu&innom v ¢ase uzavretia
zmluvy.

37. Preskimanim zmluvy o revolvingovom uUvere zo diia 20.10.2011 dospel sud k zaveru, Ze predmetna
spotrebitelska zmluva, uzatvorend medzi zalobcom a Zalovanym nema obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere stanovené citovanym zakonom (§ 9 ods. 1 pism. f/ a j/ ZoSU). Sud poukazuje
na absenciu doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a terminu koneCnej splatnosti, kedZe udaj
uvedeny v zmluve ,48/24 - pocet splatok/splatnost - defl v mesiaci‘, nembéze nahradzat uvedenie
konecénej splatnosti Uveru. Z takéhoto znenia nie je mozné vyvodit dobu trvania zmluvy a ani termin
koneénej splatnosti Uveru. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru méa byt uvedeny presne, a to
uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne konecnu splatnost.
Uvedend néleZitost zmluvy o Uvere suvisi aj s dalSimi narokmi veritefa z nej vyplyvajucimi, preto tato
néleZitost je podstatnou nalezZitostou zmluvy o Uvere. Sud ma taktieZ za to, Ze nestaci, aby bola v zmluve
uvedena len vySka RPMN. Takyto strohy udaj by totiz nemal Ziadnu vypovednu hodnotu pre spotrebitela,
kedZe nevyplyvalo by z neho &o dany udaj vlastne predstavuje a pritom je jeden z najdblezitejSich udajov
pre spotrebitela, kedZe je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Uveru. Preto
musi byt v zmluve uvedené z akych predpokladov sa vychadzalo pri jeho vypodte (Ze je to vySka averu,
vySka mesacnej splatky, pocCet splatok, interval splacania a pod.), €o z obsahu predmetnej spotrebitelskej
zmluvy nemozno vycitat. Taktiez podla nazoru sudu nestaci, aby v ramci spotrebitelskych zmluv bolo
takéto dojednanie zahrnuté iba do obchodnych podmienok, ktoré pripravuje dodavatel a spotrebitel ich
obsah neovplyvriuje, ale musia byt zahrnuté do textu samotnej spotrebitel'skej zmluvy, ktoru spotrebitel
podpisuje. Sud prvej inStancie zaroven konstatuje, ze v zmluve je uvedena RPMN za uver 69,17
% a ro¢na urokova sadzba vo vyske 70,01 %, €o rovnako skresluje rozhodovanie spotrebitela o
podmienkach uveru a navySe hodnota RPMN objektivhe nemédze byt nizSia ako hodnota ro¢nej irokove;j
sadzby averu.

38. Absencia vysSie uvedenych nalezitosti a nespravne uvedeny udaj RPMN ma za nasledok, ze
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov s poukazom na § 11 a nasl. ZoSU.

39. Sud zaroven poukazuje na to, Ze poskytnuty Gver bol aro€eny pri ro€nej urokovej sadzbe 70,01 %.
Takto dojednana vyska urokov je v nepomere v porovnani s priemernymi urokovymi mierami z uverov
poskytovanych v obchodnych bankach. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat
pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatefny z hfadiska v spolo€nosti previadajucich mravnych
zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 137/2003).
Podla priemernych urokovych mier z verov obchodnych bank v % vypocitanych podfa Nariadenia (EC)
No063/2002 ECD, priemernd urokova miera z Uverov bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych
domacnostiam od 1 do 5 rokov bola, podla &tatistickych udajov zverejnenych na stranke Narodnej banky
Slovenska (<https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-urokove-
miery-z-uverov-bank>) v €ase uzavretia zmluvy na drovni 10,71 % rocne. Dohodnuta vySka
urokov 70,01 % ro¢ne uvedena v zmluve o revolvingovom uvere zo dfia 20.10.2011 podstatne
(viac ako Sestnasobne!) prekraduje priemernu Urokovd mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych
uveroch poskytovanych domacnostiam v danom ¢ase. Nebankovy subjekt pri poskytovani Gverov sice
podstupuje vys8iu mieru rizika, ¢o sa odraza aj vo vySke uroku, avSak dohodnuté vyska urokov (aj ked
vySSia ako pri bankach) musi byt stale suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat



znaky nepoctivého uzZerného uroku. DIZnik uzatvara zmluvu o uUvere a dohodu o urokoch prevazne
z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vdeobecne uznavanym
vztahom medzi ludmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diZnikovi neprimerané uroky. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dna
05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer drokov na trhu
pri porovnatefnom uUvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov
0 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti
a preto spravne postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi ziadané uroky predstavujice viac
ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere (v tom Case 12,67 % rocne). V tejto
suvislosti odvolaci sud zaroven zdéraziuje, Zze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno
ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o
vySke urokov nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v
celom rozsahu. Tato okolnost totiz spOsobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob&ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit’
dohodu o vyske urokov ako absolutne neplatnu.”

40. Nie je mozné neprihliadnut na skutoCnost, Ze dIznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pOzitke a
dohodu o urokoch z tejto pdziCky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podfla § 658 ods.
OZ, ktora podstatnej presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykla, ur€enu najma s prihliadnutim k

Najvyssieho sudu SR z 26.4.2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011).

41. V zmluve dohodnuta urokova sadzba uveru vo vySke 70,01 % viac ako Sestnasobne prevySuje
Dohodnuta urokova miera teda podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru, a preto je potrebné prijat
zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud zddrazriuje,
Ze uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju ex offo sidnej kontrole vo svetle imperativu
dobrych mravov (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Z absolutne neplatnej dohody o Urokoch Zalobcovi
nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit a preto aj z uvedeného dévodu je
potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel sud
k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je potrebné podla § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

42. VVychadzajuc zo zaverov o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, resp. neplatnosti zmluvy v Casti
dojednaného uroku z dévodu v rozporu s dobrymi mravmi, je dévodné Zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia vyhoviet. V danom pripade Zalobca preukazal, Ze suma 367,49 eur a 167,04 eur mu
vyplatené neboli, avak boli zapo&itané na neexistujicu pohladavku Zalovaného. Zalovany teda
poskytol Zalobcovi skuto€ne uver vo vyske 1 132,51 eur, priCom schvalena bola vySka 1 500,- eur a
nasledne mu poskytol revolving vo vyske 461,69 eur, pricom schvélena bola vy$ka 628,73 eur. Zalobca
Zalovanému uhradil 3.698,65 eur o nerozporoval ani Zzalovany. V suvislosti s odplatou v rozpore s
dobrymi mravmi a s tym, Ze Uver je bezurogny a bez poplatkov, vzniklo bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného celkovo vo vyske 2.104,45 (1.132,51 + 461,69 - 3.698,65). Zalovany sa teda na kor
Zalobcu neopravnene obohatil a je teda povinny toto obohatenie Zalobcovi vratit.

43. Vzhladom na to, Ze Zalovany v predmetnom konani vzniesol namietku preml€ania, s poukazom
na to, Ze medzi vykonanim poslednej platby a podanim Zaloby uplynula objektivna premi€acia doba
viac ako 3 roky, sud sa zaoberal namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym a dospel k nasledovnym
zaverom:

44. Subjektivna premliCacia doba je upravena v § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, Zze pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky odo dfia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Objektivhu premi&aciu
dobu upravuje Obgiansky zakonnik v § 107 ods. 2 tak, Ze rozliSuje dve rozne dizky, a to 3-roénu a 10-
ro¢nu, priom to, ktora z nich bude aplikovana na ten-ktory pripad bude zavisiet od toho, akym spésobom
bolo ziskané bezdbvodné obohatenie. Obciansky z&konnik sice v uvedenom ustanoveni hovori o
bezdévodnom obohateni ziskanom umyselne, av8ak v uvedenom a ani v inom dalSom ustanoveni
nevymedzuje podstatu umyselného konania. Z uvedeného dévodu preto treba z hladiska pravnej teérie



vychadzat z pravnej upravy umyselného zavinenia podla definicie umyselného zavinenia upravenom
v Tresthom zakone. O priamy umysel tak ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil,
vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel. O nepriamy
umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu
nepatri, méze ziskat a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny. Pre oba pripady
je rozhodujucim znakom umyslu predchadzajuca vedomost subjektu, ktory sa neopravnene obohatil o
tom, Ze svojim konanim ziskava alebo moze ziskat hodnoty vyjadritelné v peniazoch, ktoré mu nepatria.
Opravneny sa tak mdéze domahat’ svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia len v ramci
plynutia tak subjektivnej ako aj objektivnej premi€acej doby, pri€om v pripade, ak déjde k uplynutiu jedne;j
z nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko doslo
k jeho preml&aniu.

45. Z vys8ie uvedeného tak vyplyva, Ze zakon explicitne rozliSuje medzi zaciatkom plynutia subjektivnej
a objektivnej premiCacej doby, pretoze v Case, kedy bezdévodné obohatenie realne vznikne, nemusi
mat’ opravneny (ten na koho ukor bezdévodné obohatenie vzniklo) vedomost o jeho vzniku.

46. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej premlacej doby predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba
dozvedela o bezdovodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a
mohla s poukazom na to, Ze mala poznat’ pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom
obsahuje v inych pripadoch, na ucely zaliatku preml¢acej doby ich nestanovil. Existuje obava, Ze
neddslednym vykladom zékonného terminu ,dozvie® sa otiera rozdiel medzi objektivnou a subjektivnou
dobou. Najzavaznejsie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo menej vyspelych osbb, ktorym
by sa nandutila povinnost’ poznat aplikaciu prava bez ohladu na urover ich mysle (OGH 30b592/77 - ,Na
slabomyselnost podfa § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny mensi stupeh slabosti mysle ako taky, ktory ma
za nasledok nesvojpravnost®). Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vetkym bez rozdielu trovne
mysle byt ,,advokatom®, aj ked ani u advokatov nemozno vylucit, Ze sa o bezdévodnom obohateni
dozvedia az s odstupom &asu po vykonani plnenia.

47. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie odkedy plnila, resp.
jej plnenie bolo poskytnuté. Ako vyplyva z po€etnych rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivne;j
doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie
zo zmluvy, ale okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze
doslo k poruseniu zakona, o vysSke bezdévodného obohatenia a priinnej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie” sa o skutkovych okolnostiach
bezdbévodného obohatenia.

48. Vychadzajuc z vysSie rozpisanych Uvah sud vzal pre posudenie zaciatku plynutia subjektivnej
premliCacej doby skutoCnost, kedy sa pravny predchodca Zalobkyne skuto&ne dozvedel o mozZznom
bezdévodnom obohateni Zalovaného. Z pisomného prehlasenia Zdruzenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS zo dfia 07.01.2019 (€.l. 15) sud zistil, Ze Zalobca preukazatelne nadobudol reélnu
vedomost o tom, Ze Zalovany sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil dia 7.1.2019, teda dfiom, ked bol
ZdruZenim na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS informovany o tom, Ze podla nazoru ZdruZenia je
potrebné zmluvu uzavretu dria 20.10.2011 povazovat za bezuro¢nu a bezpoplatkovlu a Ze obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ako aj o tom, Ze ak uhradil veritelovi, spoloénosti Profi Credit, s.r.o.
sumu vy3Siu, aka mu bola poskytnuta, doslo k bezdévodnému obohateniu a ma pravo sa sudnou cestou
domahat vydania tohto bezdévodného obohatenia.

49. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze pravnemu predchodcovi Zalobkyne zacala plynut
subjektivna premli&acia doba na uplatnenie si prava z bezdévodného obohatenia vodi Zalovanému driom,
ked sa o bezdbvodnom obohateni Zzalovaného dozvedel, t. j. 7.1.2019, priCom Zaloba bola na sud
podana dfia 21.2.2019, teda v rdmci plynutia subjektivnej premiacej lehoty. Pre absenciu akéhokolvek
dbkazu opaku tak sud nemohol povazovat ndmietku premliania z hfadiska subjektivnej premiCacej
lehoty za dovodnu.

50. Pokial ide o desatroCnu objektivnhu premi€aciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktord mozno aplikovat' v pripade, ak bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne, z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR vydaného vo veci 1Cdo 238/2017 diia 18.10.2018 zaver o nemoznosti aplikacie
desatrocnej objektivnej premli€acej doby nevyplyva. V tomto rozhodnuti Najvy3si sud SR konstatoval,



Ze samotné v3eobecné skutoénosti o profesiondlnom podnikatefskom postaveni subjektov v oblasti
poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch,
same o sebe nemézu bez daldieho zakladat nepriamy umysel veritela. Je nutné désledne skumat
vblovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podfa trestného prava hmotného pri pravnom
posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k
obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom €ase preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozné jednoznacne posudit, i je potrebné aplikovat’ trojro€nu alebo desatro&nu premi&aciu
dobu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého
dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 ObcZianskeho zékonnika.
In& situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom
obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hladiska, kedy k obohateniu realne doSlo. Az
po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné pristipit ku skiumaniu zavinenia
veritela, prisom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v ase, kedy doslo
k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho Ukor. V pripade nepreukazania
umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana v8eobecnd trojroéné
objektivna lehota.

51. V tomto rozhodnuti Najvy3si sud SR podotkol, Ze v pripade, ak veritel kona nekorektne a neuvedie
do uverovej zmluvy vSetky zakonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zdkona sankcionované
tym, Ze zmluva sa stava bezuro€nou a bezpoplatkovou, €o v podstate znamena, Ze spotrebitel je
povinny zaplatit' veritelovi len samotnu istinu Uveru. Tato skutoénost ma preto za nasledok automaticku
neplatnost tych asti zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov za poskytnuty uver. Je preto délezité
spravne posudit, &i je zmluva platna s vynimkou €asti o urokoch a odplate, alebo ma eSte také iné vady,
Ze je ako celok neudrzatelna, a preto v celosti neplatna. Uvedené ma tiez dopad na posudenie, z akého
dbvodu bezddvodné obohatenie vzniklo, €o nasledne determinuje tak okamih bezdévodného obohatenia
(kedy k obohateniu doslo), ako aj zaciatok plynutia objektivnej preml€acej lehoty na uplatnenie naroku
z bezdévodného obohatenia.

52. Prvoinstanény sud na podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci C-485/19 LH proti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. zo dia 22.4.2021, podfa ktorého ,Zasada
efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze
na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premli&acia lehota,
ktora zacgina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.*

53. V danom pripade, vychadzajuc zo zaverov o bezuroénosti a bezpoplatkovosti tveru ma sud za to,
Ze po splatenti istiny pravnym predchodcom Zalobkyne vSetky dalSie uhrady zalovanému predstavovali
plnenie bez pravneho dévodu, a teda na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Sud pritom zastava nazor, ze v danom pripade je potrebné
vychadzat z desatro&nej premli¢acej lehoty. Zalovany ma totiz v predmete &innosti poskytovanie Gverov
a preto sa vyZaduje, aby dodrziaval prislusné pravne normy vztahujice sa na ich poskytovanie.
Zalovany preto minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v uverovej zmluve neuviedol
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, teda musel si byt vedomy toho, Ze ide o
spotrebitela a nebude méct od Zalobcu Ziadat' uroky a iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol
s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny. Minimalne teda na jeho strane i8lo o nepriamy umysel
ziskat majetkovy prospech. Navyse umysel Zalovaného (minimalne nepriamy) je dany tym, Ze Zalovany
od pravneho predchodcu Zalobcu Ziadal platit neprimerane vysoky urok v UZernickej vySke 70,01 %
napriek skuto€nosti, Zze ako poskytovatelovi finanénych sluzieb mu muselo byt z dostupnych zdrojov
zrejmé (napr. z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska, z ktorej vyplyva, Ze pri Cerpanych
uveroch pre obyvatelstvo v rozhodnom obdobi priemerna urokova miera predstavovala 10,71 % p.a.),
Ze pozadovany urok v danom pripade bol viac ako Sesthasobne vysSi ako urok, za ktory za obdobnych
podmienok banky Gver poskytovali. Urok z uveru vo vyske odporujicej dobrym mravom, s ktorym
zakon spaja absolutnu neplatnost’ (§ 39 OZ) nemozno obhajovat ani principom zmluvnej slobody, a toto
konanie mozno jednoznaéne povazZovat za umyselné porusenie Obcianskeho zakonnika, ako aj Zakona



o spotrebitefskych Uveroch a z toho potom vyplyva ako nutny désledok aj umysel (minimalne nepriamy)
na strane dodavatela ziskat bezdévodné obohatenie.

54. Zaroven ma sud za to, zZe pri konstatacii bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru
zaciatok plynutia objektivnej premiCacej lehoty plynie od vzniku bezdévodného obohatenia t. j. od
momentu, kedy pravny predchodca Zalobcu splatil Zalovanému sumu zodpovedajicu istine a zacal
poskytovat Zalovanému plnenie, na ktoré Zalovany nema narok. Zalovany poskytol Zalobcovi sumu
celkom 1.594,20 eur (1.132,51 + 461,69). Pravny predchodca Zalobkyne splacal uver pravidelnymi
splatkami po 77,05 eur. Pri kon$tatacii bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru pravny predchodca
Zalobcu splatil zalovanému sumu zodpovedajucu istine, na ktord ma Zalovany narok, dfia 29.10.2013,
ato uhradou 21-ej splatky v sume 53,20 eur (20 splatok a 77,05 + 53,20 eur). KedZe pravny predchodca
Zalobkyne realizoval dvadsiatuprvu splatku vo vySke 77,05 eur, uz touto splatkou uhradil Zalovanému bez
pravneho dévodu sumu 23,85 eur a od tohto momentu poukazoval na ucet Zalovaného aj dal8ie sumy,
na ktoré zalovany narok nemal. V3etky dalSie platby po datume 29.10.2013, ked pravny predchodca
Zalobkyne prvy krat preplatil iver, su podriaditelné pod plynutie objektivnej preml&acej doby, pricom
ide o Ciastkové plnenia vyplyvajuce z jednotlivych splatok a zakladajuce zarover vznik bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Ze objektivha premi€acia doba v danom
pripade prvykrat zacala plynat diiom 29.10.2013 a desatro¢na preml&acia lehota uplynie az v r. 2023.
Pravny nazor o desatro¢nej premliacej lehote bol vysloveny uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach v
typovo obdobnych sporoch napr. rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8CoCsp/12/2020 zo dna
29.4.2021, sp. zn. 13CoCsp/47/2021 zo dna 18.5.2021, sp. zn. 20CoCsp/40/2020 zo dha 29.6.2021, sp.
zn. 22CoCsp/9/2021 zo dia 20.5.2021, sp. zn. 23CoCsp/11/2020 zo dria XX.5.2021.

55. Z vysSie rozpisanych dévodov, pri prijati zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, zaviazal
sud Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumy, ktoré mu preplatil pravny predchodca Zalobkyne vo vyske
2.104,45 eur. V sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady Cislo
87/1995 Z.z. sud priznal Zalobkyni aj urok z omeskania od druhého dha nasledujuceho po dorucéeni
Zaloby Zalovanému, t.j. od 30.3.2019.

O trovach konania sud rozhodol takto:
56. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

57. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

58. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie

59. Zalobkyha bola v konani Uspe$na v celom rozsahu, preto jej sud priznal narok na pIni néhradu
(100 %) trov konania voci Zalovanému. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

60. Sud nepripustil zmenu Zalobného navrhu jeho roz8irenim v zmysle pisomného podania Zalobkyne
zo dna 26.10.2021 jednak z dévodu, Ze otazkou, €i je potrebné povazovat predmetny Uver za bezuroény
a bez poplatkov, sa zaoberal ako otdzkou prejudicidlnou a nebolo potrebné vyslovit bezuroénost a
bezpoplatkovost samostatnym vyrokom a jednak z dévodu, Ze Zalobkyha navrh na rozSirenie Zaloby o
uréenie bezuronosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru odévodriovala ustanovenim § 11 ods. 4
ZoSU, av8ak uvedené zakonné ustanovenie - odsek 4 §-u 11 ZoSU bolo do zakona &. 129/2010 Z.z.
doplnené az zdkonom ¢&. 279/2017 Z.z. s u€innostou od 1.1.2018, teda nevztahuje sa aj na pravny vztah
sporovych stran v danom pripade, nakolko ich zmluvny vztah sa spravuje zakonnymi ustanoveniami
uginnymi v ¢ase vzniku zmluvného vztahu, t.j. 20.10.2011. Preto sud rozSirenie Zaloby nepripustil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



