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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovartsyho na verejnom zasadnuti konanom 24. marca 2021
v Bratislave v trestnej veci obvineného T. A., pre zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a iné, o dovolani obvinené¢ho podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Presove, sp.
zn. 5T0/2/2020, z 19. februara 2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3T/5/2019, z 20. novembra 2019 a uznesenim
Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 5T0/2/2020, z 19. februara 2020

bol poruseny zakon
v ustanoveni § 47 ods. 2 Trestného zdkona a § 319 Trestného poriadku v neprospech obvineného T. A..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5T0/2/2020, z
19. februara 2020 a rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3T/5/2019, z 20. novembra 2019
zrusuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Svidnik prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineného T. A., nar. X. E. XXXX vo L., naposledy trvale
bytom I. XXX XX, t.¢. v UVTOS KoSice - Saca berie do viazby z déovodov podla § 71 ods. 1 pism. a),
pism. c¢) Trestného poriadku.

Lehota vézby za¢ne plynut’ okamihom vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. 24. marca 2021 o 10.35 hod. a
obvineny ju bude vykonavat v Ustave na vykon vdzby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody v

PreSove.

V. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vdzbu obvineného T. A. nenahrddza dohladom



proba¢ného a media¢ného tradnika.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3T/5/2019, z 20. novembra 2019 (¢. 1. 325 - 332) bol
obvineny T. A. uznany za vinného zo spachania zloCinu znasilnenia v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona k § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona v jednocinnom subehu s
dokonanym zlo¢inom sexuédlneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona - oba s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. b) Trestného zakona (pri€om uz bol dvakrat potrestany
nepodmienecnym trestom odiatia slobody za trestné ¢iny uvedené § 47 ods. 2 Trestného zékona),
ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 1. oktobra 2018 v ¢ase okolo 16.00 hod. na schodisku rodinného domu ¢. X v obci W. 1., okr. L.,
v stave pod vplyvom alkoholu schytil zozadu za krk W. U., o ktorej vedel, Ze je tehotna, odtiahol ju do
kuchyne domu, kde jej prikdzal, aby sa vyzliekla donaha, inak zabije ju aj dieta a ublizi jej priatelovi, v
dosledku ¢oho z obavy o seba a o svoje oCakavané dieta, kedze v tom Case bola v 7. mesiaci
tehotenstva ho uposlichla, nasledne ju nahu hodil na postel, a so stiahnutymi nohavicami a trenirkami si
na fiu lahol a zakryvajuc jej usta rukou s vyhrazkou, aby bola ticho a urobila to, ¢o Ziada, snazil sa
roztiahnut' jej nohy a vniknit' svojim pohlavnym udom do jej vaginy, ¢o sa mu vSak kvoli jej aktivnej
obrane nepodarilo, preto od tohto svojho konania upustil a nasledne prilozil jej ruku na svoj stoporeny
pohlavny ud a prikazal jej, aby mu ho masturbovala, ¢o ona uz z vy$sSie uvedenej obavy vykonavala po
dobu asi pol minuty, pricom ho prosila, aby prestal, po ¢om bez toho, aby u neho doslo k vyvrcholeniu,
od dalsiecho svojho konania upustil, oblickol sa a odiSiel pre¢, pricom poskodenej W. U. nespdsobil
ziadne také zranenia, ktoré by si vyziadali jej praceneschopnost spojent s dobou lieCenia, pricom
takéhoto konania sa dopustil naprick tomu, ze bol opakovane potrestany nepodmieneénym trestom
odnatia slobody, a to

- trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T/114/2009, zo dna 12. novembra 2009, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 27. novembra 2009, ktorym bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3
roky, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny s ur¢enim skusobnej doby v trvani 4 a 1 roka s
probaénym dohladom a vzhladom na neosvedéenie sa v skuSobnej dobe, bol vykon tohto trestu
nariadeny uznesenim Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T/114/2009, zo dia 15. jina 2011, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupfiom strdZenia, priCom bol z vykonu tohto trestu
podmienecne prepusteny dna 19. januara 2016 s ur¢enim skusobnej doby 4 roky,

- rozsudkom Okresného stdu Svidnik, sp. zn. 1T/12/2011, zo dna 6. aprila 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 22. aprila 2011, ktorym bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla §
188 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 a
1 roka, pricom bol z vykonu tohto trestu podmienecne prepusteny dia 19. januara 2016 s urcenim
skuSobnej doby 4 roky.

Za to bol menovanému ulozeny podla § 200 ods. 2 Trestné¢ho zdkona, § 47 ods. 2 Trestn¢ho zakona, §
41 ods. 1 Trestn¢ho zadkona, § 37 pism. g) a pism. h), § 36 pism. ) Trestného zdkona uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Zaroven sud
prvého stupna ulozil obvinenému podla § 73 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ochranné sexuologické
lieCenie ustavnou formou a podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona aj ochranné protialkoholické
lie¢enie ambulantnou formou.

Krajsky sud v PreSove uznesenim, sp. zn. 5To0/2/2020, z 19. februara 2020 (¢. 1. 351 - 356) rozhodol
tak, Zze odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako neddévodné.



Obvineny T. A. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove dovolanie, a
to s poukazom na dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (bol ulozeny trest
mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta) a podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnoprévneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid nemoéze skiimat’
a menit’) argumentujic nasledovne:

Bol mu uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pretoze nemala byt aplikovana zasada
Hrikrat a dost™, t. j. trest mu nemal byt ukladany s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného zdkona. Rozhodnutie
odvolacicho sudu je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia - majuc na
mysli § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona (kvoli tomu, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil v stave
zmens$enej pricetnosti, preto mu bolo mozné ulozit’ aj miernejsi trest) ako aj ustanovenie § 47 ods. 2
Trestného zakona v spojitosti s aplikaciou zasady ,,trikrat a dost™, a to tak, Ze: ,,Vzhladom k pravnej
kvalifikacii konania odstdeného aj v zmysle ust. § 47 ods. 2 Trestného zakona povazujeme za potrebné
zdéraznit, 7e ide o ustanovenie, ktorého (spornd) Gstavnost’ bola predmetom konania pléna Ustavného
stdu SR. Nalezom Ustavného sidu SR z 02. novembra 2011, & k. PL. US 6/09-158, sice (vo
v§eobecnosti) nebol vysloveny nestilad ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zékona s ¢1. 16 ods. 2 Ustavy
SR a s ¢l 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, avSak predmetné konanie
generovalo protichodné nazory ustavnych sudcov aj novelizaciu namietanych ustanoveni Trestného
zakona (§ 47 ods. 2 a § 67 ods. 3) v priebehu konania na ustavnom sude. Napokon aj v odévodneni
citovaného nalezu US prijatého vaGginou pléna sa konitatuje: Z hladiska prisnosti trestu, teda
primeranosti (v uzSom zmysle) zvolenych pravnych prostriedkov, najmd v niektorych, i ked
vychédzajuc z doterajSej sudnej praxe skor ojedinelych pripadoch, sa posudzovana zakonna uprava
moéze javit na hrane Uustavnosti. Bez snahy akymkolvek spdsobom zlahCovat trestni cinnost’
odsudeného musime konstatovat, ze aplikacia zdsady trikrat a dost’ je u odstdeného vzhladom na
predchéadzajuce odstidenia skuto¢ne na hrane tstavnosti. Odstideny bol v predchadzajicom obdobi
odsudeny a potrestany v dvoch pripadoch prave za spachanie trestného ¢inu lipeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona, ¢o je mozné povazovat’ za pripady relativne beznej kriminality. Naviac prvé odsudenie
za lupez v zékladnej skutkovej podstate bolo realizované len v tzv. skratenom konani trestnym rozkazom
a bol mu uloZeny len podmieneény trest odnatia slobody, ktorého vykon vSak bol neskoér nariadeny.
Odsudeny predchadzajuce dve odsudenia vykonéval suvisle a z oboch tychto odstideni bol podmienecne
prepusteny. Spornym sa v tomto smere javi vyklad ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zdkona v Casti
nevyhnutnej podmienky pre aplikdciu tohto ustanovenia dvakrat potrestany nepodmiene¢nym trestom
odnatia slobody. Vo vSeobecnosti za potrestanic nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody je potrebné
povazovat’ aj rozhodnutie o vykone podmieneéne odlozeného trestu odnatia slobody v zmysle § 50 ods.
4 Trestného zékona, ako to konStatuje v napadnutom rozhodnuti odvolaci sud. Na druhej strane je
otazne, €i terminy potrestany uvedené v § 47 ods. 2 Trestného zédkona a v § 128 ods. 7 Trestného
zakona su obsahovo totozné. Z hladiska gramatického totiz ide o rozlicné vetné tvary, ktoré moézu mat’
(a podla naSho nazoru aj maju) iny obsah (a teda pravny vyznam). Za tejto situdcie by terminologické
spojenie byt dvakrat potrestany nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody znamenalo, ze pre splnenie
podmienok na uloZenie trestu postupujuc podla § 47 ods. 2 Trestného zdkona je nevyhnutné byt dvakrat
potrestany (priamo) nepodmiene¢nym trestom odiatia slobody (premenend podmienka nepostacuje).
Tomuto vykladu zodpoveda aj zmysel Specidlneho ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zdkona, ktoré
obsahuje ukladanie trestov podla zasady trikrat a dost’ a ktoré sa ma vzt'ahovat’ iba na predchadzajicu
zavazn kriminalitu, ktora nachadza svoje vyjadrenie aj v druhu, vymere a spdsobe vykonu ulozeného
trestu. Za zévazny krimindlny delikt hodny z&poctu predchadzajiceho potrestania podla § 47 ods. 2
Trestného zdkona by rozhodne nemal byt povaZovany trestny €in, za ktory sud ulozi pachatelovi
podmienecny trest odnatia slobody (hoci bol jeho vykon v neskorSom obdobi nariadeny). Pri zdévodneni
svojho rozhodnutia odvolaci sud argumentuje aj dovodovou spravou k zakonu ¢. 171/2003 Z. z., z
ktorej vyplyva prisnej§i postih recidivujiicich pachatelov, u ktorych pravoplatne uloZené tresty odnatia
slobody nemali ziaden vplyv na ich prevychovu, priCom sa primarne nevychddza z predpokladu
opakovaného vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, ale z opakovania recidivy a minimalneho
prevychovného u¢inku ulozeného trestu. S takymto vykladom nie je mozné suhlasit’, pretoze podstata



zasady trikrat a dost spoCiva v recidive kriminalnych konani, ktoré uz boli zaviSené vykonom
nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody. Inymi slovami povedané prisne trestat’ v zmysle tejto zasady je
potrebné pachatelov, ktori spachaju zavazny kriminalny ¢in citovany v § 47 ods. 2 Trestného zdkona,
vykonaji za tento ¢in nepodmieneény trest, svoje konanie v neskorSom obdobi opakuju a opit’ za
zavazny krimindlny ¢in citovany v § 47 ods. 2 Trestného zakona vykonaji nepodmiene¢ny trest odnatia
slobody. V neskorSom obdobi po tom, ¢o na nich (zrejme) nemal ani opakovany vykon
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody Ziaden i€inok, spachajii po tretikrat trestny ¢in vymenovany v
§ 47 ods. 2 Trestného zédkona. V zmysle uvedenej tvahy teda pre aplikdciu zasady trikrat a dost’ je nutné
vychédzat’ z opakovanej kvalifikovanej recidivy, teda recidivy, ktora v sebe zahiia spachanie zdvazného
kriminadlneho ¢inu citovaného v § 47 ods. 2 Trestného zadkona s aspon c¢iastoCnym vykonom
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody (ktory je bezo sporu najprisnej§im druhom trestu). Kriminalna
historia odsudeného vSak nepredstavuje kvalifikovant recidivu v zmysle skor uvedenej argumentécie,
pretoze odsudeny bol vo vykone trestu odnatia slobody pred posudzujicim odstidenim len jediny raz a aj
ked’ mu boli uloZzené dvomi rozhodnutiami dva trestu odnatia slobody (jeden podmiene¢ny s neskor$im
nariadenim jeho vykonu a jeden nepodmieneény), tieto vykonaval stvisle ako trest jediny. V tejto
suvislosti mozno poukazat’ aj na znenie ust. § 101 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov o vykone trestu odnatia slobody, v zmysle ktorého postupne ulozené doteraz celkom
nevykonané tresty sa povazuju z hl'adiska vykonu trestu za trest jediny. Z materialneho hl'adiska teda
neboli splnené podmienky dvoch potrestani nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, preto aplikacia §
47 ods. 2 Trestného zakona pri ukladani trestu odsudenému nebola spravna, ¢im doslo k poruSeniu
zakona v neprospech odsudeného. V suvislosti s pouzitelnostou ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného
zdkona v materidlnom (nie iba formdlnom) ponimani pri ukladani trestu, je pri uvahadch o treste
nespravne vyli¢it’ aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona (aj pri pouziti § 47 ods.
2 Trestného zakona ) a toto ustanovenie aplikovat’ len v medziach minimalnej trestnej sadzby uvedenej v
§ 47 ods. 2 Trestného zakona (... nemo6ze takému pachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody pod 20
rokov). Sud prvého stupna v odoévodneni odsudzujiceho rozsudku spravne konStatoval, ze Zistena
sexualna devidcia preto nepochybne mala vplyv na schopnost obzalovaného ovladat svoje konanie
(podstatne znizila jeho ovladaniu schopnost’), ¢o vedie k zaveru, ze obzalovany skutok spachal v stave
zmenSenej pricetnosti. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nespochybnil znalecky zaver o tom, ze
odsudeny sa svojho konania dopustil ako osoba, ktorej ovladacie schopnosti boli podstatne znizené pod
vplyvom sexualnej deviacie, pricom vSak zdoraznuje aj vplyv uzitého alkoholu. V d’alSom oddévodneni
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konstatuje: ZmensSend pricetnost v podstatnej miere vo
vSeobecnosti moze byt okolnostou opodstatiiujicou pouzitie zmierfiovacicho ustanovenia § 39 ods. 2
pism. c¢) Trestného zakona pri ukladani trestu pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom.
V pripade ukladania trestu odnatia slobody aj za pouzitia podl'a § 47 ods. 2 Trestného zakona mozno
zmenSenu pri¢etnost’ pachatela hodnotit’ ako okolnost’ hodnu osobitného zretela, v désledku ktorej
modze sud ukladat’ trest odiiatia slobody v rozpdti od 20 do 25 rokov. To vyplyva zo znenia tohto
ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zdkona, podla ktorého pachatelovi ulozi trest na dozivotie, ak st
splnené podmienky uvedené v ods. 1 pism. a) a b); inak mu uloZi trest odnatia slobody na 25 rokov, ak
tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretela. Sud vSak nemoéze takému pachatelovi ulozit' trest
odnatia slobody pod 20 rokov. Ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zdkona ma totiz kogentna povahu, ¢o
znamend, Ze pri ukladani trestu sa postupuje podla pravidla v iom uvedenom a nepripustaji sa odchylky
z takéhoto pravidla. Trestny zakon vo vS§eobecnej Casti, druha hlava, druhy diel v ustanoveniach § 34 az
§ 45 ustanovil Zakladné zdsady ukladania sankcii. Ustanovenia o ukladani a vykone jednotlivych druhov
trestov s uvedené az nasledne v tretom diele druhej hlavy v § 46 az § 65 Trestného zakona, priCom
tieto ustanovenia len dopihaji zikladné zasady ukladania sankcii, teda ich nevylu¢uju. Zakladné zasady
ukladania sankcii platia pre ukladanie vSetkych druhov trestov (preto su zakladné) maji vSeobecny
charakter a urc¢iti nadradenost’ voci ustanoveniam o ukladani jednotlivych druhov trestov. Aplikuja sa
vzdy a pri ukladani v§etkych druhov trestov s vynimkou, ak z povahy veci ich aplikacia neprichadza do
uvahy (napr. § 40 Trestného zakona pri zlo¢inoch). Prave ustanovenie o d’alSom treste (§ 43 Trestného
zakona) je vhodnym prikladom ukazky nadradenosti zakladnych zasad ukladania sankcii pred
ustanoveniami o ukladani jednotlivych trestov, teda aj pred ustanovenim § 47 ods. 2 Trestného zékona a
vhodne ilustruje to, Ze zakaz uloZenia nizSicho trestu ako 20 rokov (uvedeny v ustanoveni § 47 ods. 2
Trestného zakona) je len relativny (teda nie je absolutny a neuplatni sa vzdy za kazdych okolnosti) -



JUDr. Peter Samko: Moznosti uzavretia dohody o vine a treste v pripade ukladania trestu podl'a zasady
trikrat a dost, www.pravne listy.sk, 25. novembra 2012). Prave na zaklade uvedenej argumentacie nie
je mozné suhlasit’ s nazorom odvolacicho stdu, ze ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona
upravujuce ukladanie trestu podla tzv. zasady trikrat a dost’ je Specidlnym ustanovenim, ktoré upravuje
ukladanie trestu pre konkrétne pripady, a preto v pripade jeho aplikacie deroguje (rusi, odvolava
platnost’) v§eobecné pravidla pri ukladani trestu. Inak povedané, uplatnenie $pecialneho ustanovenia méa
prednost’ pred vSeobecnejSimi ustanoveniami. Ak by teda platila argumentédcia stidu, potom by pri
vhodne citovanom priklade v stvislosti s aplikaciou § 43 Trestného zakona bolo potrebné ukladat’ tresty
odnatia slobody vyssie ako 25 rokov. Napokon ani z nalezu Ustavného sudu SR (PL. US 6/2009)
nevyplyva nemoznost’ ulozenia trestu nizSicho ako 20 rokov pri ukladani trestu podla zasady trikrat a
dost’, ale naopak toto rozhodnutic poukazuje na Siroky priestor individualizacie trestu, napriklad aj za
pouzitia ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu. Dal§im vyznamnym argumentom pre konstatovanie,
7e zékaz uloZenia trestu odnatia slobody pod dvadsat’ rokov stanoveny v § 47 ods. 2 in fine Trestného
zakona je zakazom relativnym (nie absolitnym) za situacie, ak to umoziuju zakladné zasady ukladania
sankcii, je dosledna analyza ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona .... Ak je mozna
aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona aj pri tzv. super zlo¢inoch uvedenych v §
39 ods. 3 pism. a) Trestného zadkona, pri ktorych je mozné ulozit’ iba trest odnatia slobody na doZivotie a
aj pri tychto super zlo¢inoch je mozné ukladat’ aplikaciou § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona trest
odnatia slobody pod hranicu 20 rokov (sud nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3), potom
neexistuje rozumny argument vylu¢ovat’ aplikaciu 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona o mimoriadnom
zniZeni trestu za trestny ¢in spachany v stave zmensSenej pricetnosti pri su¢asnom pouziti zasady trikrat
a dost’ ustanovenej v § 47 ods. 2 Trestného zdkona. Posudzujiic predmetnu trestni vec cez prizmu
naznacenych pravnych (a to zdkonnych aj aplikacnych) nedokonalosti, cez postdenie osoby
odsudeného s vrodenou sexuadlnou devidciou (ktora napriek opakovanym forenznym psychiatrickym
vySetreniam, nedbalo vykonanym, nebola dlhodobo diagnostikovand) a cez analyzu jeho kriminalnej
histérie (ktora nepredstavuje pachanie skutkov v kvalifikovanej kategorii typovo zvlast zavaznych
trestnych ¢inov, ale relativne beznu kriminalitu) je nevyhnutné konStatovat’ extrémny exces z poziadavky
primeranosti trestu k spachanému trestnému €inu, a tym aj absenciu elementarnej spravodlivosti
napadnutého rozhodnutia". Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze:

- rozsudkom vyslovi, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5T0/2/2020, z 19. februara 2020
a konanim, ktorému predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona, § 47 ods. 2 Trestného zakona, a sice v neprospech obvineného,

- dovolanim napadnuté uznesenie krajského stidu zru$i a napokon

- Krajskému stidu v PreSove prikaze, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
nasledovne:

»1/ Stotozilujem sa s namietkou obhajoby, Ze ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu podla § 39
Trestného zakona, ktoré su obsiahnuté v zakladnych zasadach ukladania trestov, mozno aplikovat’ aj na
ukladanie trestu podla zasady trikrat a dost’ (Rovnako, ako sa bezne pouzivaji aj iné zakladné zasady
ukladania sankcii - napriklad uhrnny, sthrnny a d’alsi trest.) Pouzitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢)
Trestného zdkona (z dévodu zmenSenej pricetnosti obvinené¢ho) teda nebolo v predmetnej veci vylic¢ené.
Napriek tomu je vSak potrebné konStatovat, ze nepouzitie modera¢ného opravnenia podla § 39
Trestného zakona nezaklada Ziadny dovolaci dovod - ani podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(pretoZze sa nejednd o ustanovenie kogentnej povahy), ani podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku (pretoZze pokial’ sud neulozil trest v rdmci zniZzenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, ze bol
uloZeny trest mimo zadkonom stanovenu trestnu sadzbu). V tejto suvislosti poukazujem na Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR ¢. R 5/2011, publikované v Zbierke stanovisk NS a sadov SR 1/2011).

2/ Zéasadnou namietkou obhajoby - relevantnou z hl'adiska naplnenia dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je vSak namietka nespravneho pouzitia § 47 ods. 2 Trestného
poriadku - t. j. ustanovenia kogentnej povahy.

Na aplikdiciu uvedeného zékonného ustanovenia nebola splnend podmienka predchédzajuceho
dvojnasobného potrestania obvineného nepodmieneénym trestom odnatia slobody za niektory z
trestnych ¢inov taxativne uvedenych v § 47 ods. 2 Trestného zakona.



Podl'a § 128 ods. 7 Trestného zakona sa ,potrestanym" rozumie ten odsudeny, ktory celkom alebo
sCasti vykonal suidom ulozeny trest (pokial’ odsudenie nebolo zahladené).

Je pravdou, ze obv. T. Zapotocky bol pred spachanim inkriminovaného trestného ¢inu dvakrat
pravoplatne odsudeny za trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 Trestného zékona.

Prvykrat bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T/114/2009, z 12.11.2009
za trestny ¢in podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu.

V priebehu skusobnej doby sa opédtovne dopustil trestného ¢inu podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, za
¢o mu bol rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T/12/2011, zo 6.4.2011 ulozeny uZz
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 a pol roka - do vykonu ktorého nastupil dia
22.4.2011.

Nasledne, pocas vykonu uvedeného trestu vo veci 1T/12/2011 bolo uznesenim Okresného stidu Svidnik
z 15.6.2011 rozhodnuté o premene podmienecného trestu vo veci 1T/114/2009 a nariadeni vykonu
nepodmiene¢ného trestu, ktory zacal kontinualne vykonavat po skonéeni trestu vo veci 1T/12/2011.

Z uvedeného je zrejmé, ze obv. T. A. vykonaval obidva tresty spoloCne - resp. v bezprostrednom slede
po sebe - a to od 22.4.2011 do 19.1.2016 - kedy bol z vykonu uvedenych trestov podmieneéne
prepusteny.

Stotozniujem sa preto s namietkou obhajoby, Ze z materidlneho hl'adiska neboli splnené¢ zakonné
podmienky ,,dvoch potrestani" obvineného, ked’Ze tento vykonaval bez prerusenia dva tresty de facto
naraz (nasledne po sebe), ¢o sa aj v zmysle § 101 ods. 1 Zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody povazuje za vykon jedného (spojeného) trestu - z Coho sa nasledne odvija i
posudzovanie splnenia podmienok na podmiene¢né prepustenie.

Z pohladu teleologického vykladu prava zastavam ndzor, ze pri zavedeni zakonného ustanovenia podla §
47 ods. 2 Trestného zédkona bolo imyslom zékonodarcu sprisnenie postihu pachatela za najzédvaznejSie
zlo¢iny v pripadoch, ked” ani predchadzajiuci opakovany vykon trestu odnatia slobody za takéto zavazné
zlo¢iny neviedol k naprave pachatela.

Z hradiska pojmu ,potrestanie” mozno prihliadat’ len k tomu trestu, ktory bol (aspoil ¢iastocne)
vykonany pred spachanim novej trestnej ¢innosti. (Obdobne tomu bolo aj pri predchadzajucej pravnej
uprave obzvlast’ nebezpecného recidivistu podla § 41 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.). Na rozdiel od
,0bzvlas§t’ nebezpe¢nej recidivy" (podla predchadzajucej pravnej upravy) na pouzitic ustanovenia § 47
ods. 2 Trestného zakona nepostacuje jedno predchadzajiice potrestanie pachatela, ale vyZaduje sa vykon
dvoch nepodmiene¢nych trestov odilatia slobody, ktoré opakovane nesplnili svoj tcel a neviedli k
naprave pachatel’a.

Z uvedeného logicky vyplyva, ze pokial’ pachatel’ po vykone prvého nepodmienecného trestu za zlo¢in
uvedeny v § 47 ods. 2 Trestného zakona opatovne spacha obdobny zlo¢in, za ktory si (aspoii ¢iastocne)
vykona v poradi druhy nepodmieneény trest - a napriek tymto dvom vykonanym trestom odnatia
slobody po tretikrat spacha obdobny zlo€in - splni zdkonné podmienky na pouzitie ustanovenia § 47 ods.
2 Trestného zédkona (Dvakrat po sebe sa totiz vykonané nepodmiene¢né tresty u neho minuli a¢inku).
Obv. T. A. bol vsak za prvy trestny ¢in uloZeny len podmiene¢ny trest odnatia slobody (o zrejme
zodpovedalo aj niz§ej zavaznosti spachaného skutku) a k premene podmienky doslo az po jeho odstdeni
za d’alsi trestny ¢in.

Pred spachanim prejednavaného trestného ¢inu (za ktory bol obv. T. A. uloZeny trest podla § 47 ods. 2
Trestného zakona) teda obvineny nebol dvakrat vo vykone trestu - t. j. nemozno hovorit’ o opakovanom
zlyhani a opakovanom nesplneni uc¢elu vykonu trestu odnatia slobody.

Niet pochyb o tom, Ze pred spachanim inkriminovaného trestného ¢inu (ktory je t. ¢. predmetom
prejednavania) bol obvineny vo vykone trestu len jedenkrat - a na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni ani
skuto¢nost’, ze i§lo o spolo¢ny (resp. na seba nadvézujuci) vykon dvoch samostatne uloZenych trestov.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zastavam nazor, Ze v danej veci neboli splnené zdkonné podmienky
na pouzitie ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona.

Nespravnym pouzitim tohto kogentného ustanovenia Trestného zakona bol naplneny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto navrhujem dovolaniu obvineného T. A.
vyhoviet™.

+++



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestné¢ho poriadku a § 566 ods. 3
Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku],
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiiia obligatorne obsahové
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a
dospel k zaveru, ze dovolanie obvinené¢ho je dovodné.

Najvys$si std poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaéenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich doévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chdpané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, alebo
zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zistoval inti chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktor4d by =zodpovedala pravnemu ddévodu dovolania neozna¢enému
dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu bliz§ie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:
Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo

zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.



Ulozenim trestu mimo zakonnej ustanovenej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody
obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého
bol uznany za vinného, ako aj prekroCenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domdaceho
vézenia, trestu povinnej prace, peiazného trestu, zakazu ¢innosti, zadkazu pobytu a vyhostenia a pod.).

Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripuSta (napr. uloZenie trestu straty cestnych titulov a vyznamenani
pachatelovi, ktorého sud sucasne neodsudzuje za obzvlast’ zavazny zlo¢in, uloZenie trestu vyhostenia
pachatelovi, ktory je obéanom Slovenskej republiky a pod.). Tento dovolaci dovod mozno pouzit' aj v
pripadoch, pri ktorych boli sucasne ulozené tresty, pricom Trestny poriadok ulozenie takychto trestov
stucasne nepripista - § 34 ods. 7 Trestného zakona.

Z podaného dovolania je zrejmé, ze obvineny uplatituje dva okruhy dovolacich namietok.

i) pochybenie skor vo veci konajiicich a rozhodujicich sudov pri pouziti § 47 ods. 2 Trestného zakona
(tzv. zasady ,,trikrat a dost™) s poukazom na nenaplnenie podmienky dvojnasobného predchadzajiceho
potrestania nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody,

i) polemiku s konStatovaniami vyslovenymi (najmd) krajskym stidom vo vztahu k nemoznosti
sucasného pouzitia zmieriovaciecho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona v pripade, ak je
zaroven ukladany trest odnatia slobody v zmysle § 47 ods. 2 Trestného zakona.

Obvineny v dovolani subsumoval pochybenie sidov vo vzt'ahu k pouzitiu § 47 ods. 2 Trestné¢ho zakona
sucasne pod dva samostatné dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. h) ako aj pism. i) Trestného
poriadku].

K tomu najvy8§si sud poznamenava, Ze pouZitie jednej a tej istej skuto€nosti na odévodnenie dvoch, resp.
viacerych dovolacich dévodov (t. j. kumuldciu) nemozno akceptovat. Inak povedané, ak obvineny z
hladiska pravnej kvalifikcie ozna¢i uréity procesny postup OCTK alebo sudu ako chybny a podradi ho
pod urcity dovolaci dévod nie je z pravneho hl'adiska d’alej mozné, aby sa s odkazom na predchadzajici
uz skor namietany procesny postup automaticky domahal zaroven aj existencie iného dovolacicho
dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Tento princip Speciality, teda prednosti
konkrétneho zakonného ustanovenia plati aj v dovolacom konani. Ak by totiz dovolaci sud takto
formulovantl argumentaciu obvineného prijal, nastal by pravne neudrzatelny a ti¢el dovolacicho konania
popierajici pravny stav, ktory by bol v rozpore aj s procesnymi opravneniami toho - ktorého dovolatel'a
tak, ako su tieto koncipované v § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Na ilustraciu mozno uviest’
hypoteticky priklad - rozhodnutie sudu v nezdkonnom zlozeni [dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku] by zarovein odovodiovalo dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku a tiez podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Z uvedeného vyplyva, Ze ohl'adom dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku plati, Ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym
dovodom dovolania. Druhy je naopak potrebné vnimat’ uzSie a sice tak, Ze tento prestavuje $pecialny
hmotnopravny dévod vztahujuci sa na vyrok o treste.

Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie
ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom
nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému
vyroku (stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSicho stdu publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 5/2011).

Ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zdkona ma kogentnti povahu, a preto dovolaci prieskum jeho pouzitia
spada pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a nie pod § 371 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku.



Ustanovenie § 39 Trestné¢ho zdkona o mimoriadnom znizeni trestu odiiatia slobody sa svojou povahou a
vyznamom primkyna ku v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v §
34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a nasl. Trestného zdkona. Na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani
uhrnného, spoloc¢ného a stihrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 <. ods. 2 Trestného zakona, ktoré st
hmotnopravnej, ale zaroven kogentnej povahy ho preto nemozno podradit’ pod ,,nespravne pouzitie iného
hmotnopréavneho ustanovenia" zakladajice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Z toho plynie zaver, ze pokial’ nejde o situaciu, ked” vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je
chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom. Naopak,
druhy predstavuje $pecialny hmotnopravny doévod vztahujici sa na vyrok o treste. Z logiky tohto
vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni
kogentnej povahy viazucej sa na rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie
v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny tym, Ze obvinenému
nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 a nasl. Trestného zédkona, v dosledku coho ma byt ulozeny trest
neprimerane prisny (slovami obvineného, predstavuje ,,extrémny exces z poziadavky primeranosti trestu
k spachanému trestnému c¢inu"). Pokial’ totiz sid nevyuzil moderacné opravnenie podla uvedenych
ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby nemozno tvrdit’, Ze trest bol ulozeny mimo
trestnu sadzbu stanovent Trestnym zakonom. Nepouzitie ustanovenia § 39 a nasl. Trestného zakona
preto nezaklada ziadny dovolaci dévod (vid R 5/2011). Mimoriadne znizenie trestu podla § 39 a nasl
Trestného zékona je totiz konStituované na principe fakultativnosti a individudlnosti a je teda na vahe
prislusného sudu, ¢i vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu trest pod dolnou hranicou trestnej
sadzby ulozi, alebo nie.

Z podaného dovolania je zrejmé, Ze vo vzt'ahu k nepouzitiu dotknutého zmieriiovacieho ustanovenia ide z
podstatnej miery o vyslovenie nesthlasu s pravnymi tivahami odvolacieho sudu (,,nie je mozné sthlasit’
s nazorom odvolacieho sudu", resp. ,,ak by platila argumentacia sudu" a pod.). V tejto stvislosti najvyssi
sud poukazuje na § 371 ods. 7 Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud nezistil naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna. Z toho plynie zaver,
ze dovodom dovolania nemdézu byt skutkové zistenia, o napokon vyplyva z dikcie ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam



sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplhat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v rdamci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny Cin, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zdkona) a pod.

Co sa tyka dovolacich namietok obvineného stvisiacich s aplikdciou zasady ,trikrat a dost" podla § 47
ods. 2 Trestného zakona, najvyssi tieto povazuje za opodstatnené a uvadza:

§ 47
Trest odnatia slobody na dozivotie

(1) Trest odnatia slobody na dozivotie moze sud ulozit’ iba za trestny Cin, za ktory to tento zakon v
osobitnej ¢asti dovoluje, a len za podmienok, ze

a) uloZenie takého trestu vyZaduje €¢inna ochrana spolo¢nosti a

b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odiatia slobody

na dobu do dvadsat’pét’ rokov.

(2) Ak sud odsudzuje pachatela za dokonany trestny ¢in ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla §
145, ublizenia na zdravi podla § 155, nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie

a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 2, 3 alebo 4, obchodovania s 'ud’'mi podla

§ 179, zverenia diet'ata do moci iného podla § 180 ods. 2 alebo 3 alebo podla § 181, brania rukojemnika
podla § 185, zavleCenia do cudziny podla § 187, lupeze podla

§ 188, vydierania podla § 189 ods. 2, 3 alebo 4, hrubého natlaku podla § 190 alebo

§ 191 ods. 2, 3 alebo 4, znasilnenia podla § 199, sexualneho nasilia podl'a § 200, sexuélneho zneuzivania
podla § 201 ods. 2, 3 alebo 4, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, vSeobecného
ohrozenia podla § 284, ohrozenia bezpec¢nosti vzdusného dopravného prostriedku a lode podla § 291,
zavleCenia vzdu$ného dopravného prostriedku do cudziny podla § 293, zalozenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296, zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej
skupiny podla § 297, teroru podla § 313 alebo § 314, nésilného prekrocenia Statnej hranice podla § 354
ods. 2, 3 alebo 4, prevadzacstva podla § 355 ods. 3, 4 alebo 5, vyroby detskej pornografie podla § 368,
genocidia podla § 418, teroristického itoku podla § 419, niektorych foriem ucasti na terorizme podla §
419b, financovania terorizmu podla § 419c, cestovania na Uéel terorizmu podla § 419d alebo
neludskosti podla § 425, ktory uz bol za takéto trestné €iny, hoci aj v §tadiu pokusu, dvakrat potrestany
nepodmienecnym trestom odiatia slobody, ulozi mu trest odnatia slobody na dozivotie, ak s splnené
podmienky uvedené v odseku 1 pism. a) a b); inak mu ulozi trest odnatia slobody na dvadsat’pat’ rokov,



ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretela. Sud vSak nemdze takému pachatelovi uloZit’ trest
odnatia slobody pod dvadsat’ rokov.

Z predlozeného spisu vyplyva nasledovné:

1. Trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T/114/2009, z 12. novembra 2009 (¢. 1. 166 a
nasl. spisu), ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. novembra 2009 bol obvineny T. A. uznany za vinného
70 spachania zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny s uréenim skusobnej doby vo
vymere 4 (Styri) a pol roka s probaénym dohl'adom.

2. Rozsudkom Okresného stidu Svidnik, sp. zn. 1T/12/2011, zo 6. aprila 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 22. aprila 2011, bol obvineny T. A. uznany za vinného zo spéachania zlo¢inu lipeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo
vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

- Okresny sud Svidnik uznesenim, sp. zn. 1T/114/2009, z 15. juna 2011, (¢. L 170 spisu) rozhodol o
neosvedceni sa obvinené¢ho T. A. v skuSobnej dobe uréenej mu pri podmienecnom odsudeni Trestnym
rozkazom Okresného stdu Svidnik, sp. zn. 1T/114/2009, z 12. novembra 2009 a o povinnosti vykonat’
trest odnatia slobody vo vymere tri roky, pricom na vykon trestu odnatia slobody menovaného zaradil
do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

- Uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2Tos/2/2016, z 19. januara 2016 (¢. L 172 - 173) bol
obvineny T. Zapotocky podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona v spojeni s § 415 ods. 1
Trestného poriadku podmiene¢ne prepusteny z vykonu:

i) trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného stidu
Svidnik, sp. zn. 1T/114/2009, z 12. novembra 2009 a vykonavaného na podklade uznesenia Okresného
sudu Svidnik, sp. zn. 1T/114/2009, z 15. juna 2011 (o premene PO na NEPO) a stucasne

ii) trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T/12/2011, zo 6. aprila 2011 za sti€asného uréenia skiiSobnej doby v
trvani 4 (Styri) roky.

Najvyssi sud poznamenava, ze k podmiene¢nému prepusteniu obvineného z vykonu obidvoch trestov
doslo s poukazom na § 101 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, v zmysle ktorého sa postupne ulozené doteraz celkom nevykonané
tresty povazuju z hl'adiska vykonu trestu za trest jediny. Tzn. Ze v pripade, ak sa odsudenému postupne
ulozilo viacero nepodmieneénych trestov odiatia slobody a tieto eSte neboli celkom vykonané, povazuju
sa z hladiska ich vykonu za trest jediny. V takom pripade sud pri rozhodovani o podmieneé¢nom
prepusteni postupuje aj v zmysle § 66 ods. 3 Trestného zakona, podla ktorého ,,ak odsudeny mé
vykonat’ viac trestov odiiatia slobody, odsudeny mdze byt podmiene€ne prepusteny najskér po vykone
suctu pomernych ¢asti uloZzenych trestov podla odseku 1 pism. a) az ¢), § 67 ods. 1 a 2 a celého
zvysku trestu podla § 68 ods. 2". Ustanovenie § 101 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z. z. predstavuje
vykladové pravidlo, ktoré sa vztahuje na postudenie splnenia formalnych podmienok pri rozhodovani o
podmienec¢nom prepusteni podla § 66 a nasl. Trestného zakona. Neznamena to ale, Ze by obvineny bol v
minulosti potrestany nepodmiene¢nym trestom len raz, tak ako to interpretuje dovolatel.

3. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3T/5/2019, z 20. novembra 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5T0/2/2020, z 19. februara 2020 uznany za vinného zo spachania
pokusu zlo¢inu znasilnenia podla § 14 ods. 1 k § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona a
dokonaného zlo¢inu sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, oba s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, pricom uz bol dvakrat potrestany
nepodmienecnym trestom odnatia slobody za trestné ¢iny uvedené v § 47 ods. 2 Trestného zakona.



+++

UloZenie dozivotného trestu odiatia slobody je viazané na splenie prisnych zakonnych podmienok,
pricom Trestny zakon rozli§uje medzi jeho fakultativnym (§ 47 ods. 1) a obligatornym uloZenim (§ 47
ods. 2). Kym v prvom pripade ma vo veci konajici std k dispozicii volni uvahu pre jeho uloZenie, v
pripade naplnenia podmienok na jeho obligatérne ulozenie uz tito tivahu nema a dozivotny trest odnatia
slobody ulozit’ musi.

Pre ulozenie trestu odnatia slobody na dozivotie podla § 47 ods. 2 Trestného zdkona, vyjadrujuceho
zasadu ,.trikrat a dost™, musia byt sa¢asne (kumulativne) splnené tieto podmienky:

1. ide o spachanie niektoré¢ho z tam taxativne uvedenych trestnych ¢inov,

2. pre tieto trestné Ciny postaCuje, ak konanie pachatela dospelo do §tadia pokusu trestného Cinu -
nevyzaduje sa, aby i§lo o dokonany trestny ¢in,

3. za predchadzajuce dva trestné ¢iny bol potrestany nepodmienecnym trestom odiatia slobody,
4. posledny, ¢ize treti z trestnych ¢inov, musi byt dokonany.

5. musia byt splnené podmienky uvedené v § 47 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona (uloZenie
takého trestu vyzaduje u€¢innd ochrana spolo¢nosti a nie je nadej, Ze by pachatel'a bolo mozné napravit’
trestom odnatia slobody na dobu do dvadsat’pét’ rokov).

Dovolaci std uz v minulosti uviedol, ze ak podmienky pod bodom 5. boli preukazatelne splnené, potom
nie je mozné vyslovit porusenie zdkona v ustanoveni § 47 ods. 1 Trestného zdkona (porovnaj s
uznesenim Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Tdo/39/2020, z 25. novembra 2020).

Ak su sucasne pritomné okolnosti hodné osobitného zretela v prospech pachatela (najmi okolnosti
viaZzuce sa na niektory z ¢inov, napr. pachatel’ spachal vrazdu, ked prekroc¢il medze nutnej obrany, ale aj
okolnosti viazuce sa na pachatela, napr. pachatel ma dobru prognézu prevychovatelnosti), sud ulozi
pachatelovi aj nizsi trest odnatia slobody, ktorého vymera vSak nesmie byt nizSia nez dvadsat’ rokov
(tento pripad podla rozhodnuti sudov niz§icho stupna).

Co sa tyka trestnej veci obvineného niet pochyb o tom, Ze boli splnené podmienky na uloZenie trestu
odnatia slobody na dozivotie pod bodmi 1., 2., 4. Piata podmienka sa na tento pripad nevztahuje -
obvinenému nebol ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie.

Zostava vyriesit’ otazku splnenia podmienky pod bodom 3. a sice, ¢i mozno trest odiatia slobody na
dozivotie ulozit’ aj v pripade ak obvinenému bol pévodne (v predchadzajucich odstadeniach, hoci aj len v
jednom z nich) ulozeny ,,len" trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu.

Krajsky sud v PreSove k tomu uviedol, ze ,,z chronologic vykonanych trestov je zrejmé, ze k
podmienec¢nému prepusteniu obZalovaného z vykonov ulozenych trestov odnatia slobody dna 19. januara
2016 doslo fakticky po vykone trestu odiatia slobody ulozeného mu v trestnej veci konajuceho stdu
pod sp. zn. 1T/114/2009, beruc do uvahy vykladové pravidlo uvedené v § 101 ods. 1 zdkona o vykone
trestu odiatia slobody, pretoze inak by obzalovany nemal splnené podmienky pre podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory vykondval ako druhy v poradi. Aplikaciou
spomenutého pravidla sa umoznilo obzalovanému ¢iasto¢ne vykonat’ oba uloZené tresty. Podstatnym ale
ostava, ze doSlo k c¢iastoénému vykonu oboch postupne ulozenych trestov odiatia slobody. Ak
obzalovany vykonal ¢iasto¢ne ulozené nepodmiene¢né tresty odnatia slobody za zlo¢iny lapeze podla §
188 ods. 1 Trestného zékona, z ktorych bol uznany vinnym v dvoch réznych konaniach, vykon tychto
trestov, ktoré sice boli vykonavané postupne v jednom slede za sebou, nemozno povazovat’ za uloZenie



jedného trestu a je nutné konStatovat, pokial tresty neboli zahladené, Ze obzalovany bol dvakrat
potrestany nepodmienecnym trestom odnatia slobody za trestny ¢in lipeze podla § 188 ods. 1
Trestného zadkona. Za potrestanie nepodmienecnym trestom sa totiz povazuje aj rozhodnutie o vykone
podmienecne odlozeného trestu odnatia slobody v zmysle § 50 ods. 4 Trestného zdkona. Znenie § 47
ods. 2 Trestného zadkona obsahuje pojem ,dvakrat potrestany nepodmiene¢nym trestom odiatia slobody.
Tato gramaticka formulacia podla nazoru odvolacicho stdu, beruc do uvahy i vykladové pravidla,
zodpoveda iba jednému vyznamu, a to Ze pachatel’ vykonal hoci aj ¢iasto¢ne dva ulozené nepodmienecné
tresty odiatia slobody. Ak by zdkonodarca mienil aplikovat’ zasadu trikrat a dost’ iba na pripady, kedy by
pachatel’ explicitne menovanych trestnych ¢inov spachal dalsi z tychto trestnych ¢inov ako treti v
poradi po vykone opakovane ulozenych nepodmiene¢nych trestov odnatia slobody, ¢o by zodpovedalo
dvom samostatnym vykonom trestov odiatia slobody v r6znych ¢asovych obdobiach, na ¢o poukazuje
aj obzalovany, jednozna¢ne by pouzil iné gramatické pojmy (napriklad pojem opakovane, ktory vyjadruje
okolnost’ niekolko raz opakovaného deja). Ani ucel ukladania trestu podla zasady trikrat a dost’, ktory
vyplyva z dovodovej spravy k zak. ¢. 171/2003 Z. z. a nim je prisnej$i postih recidivujucich pachatelov,
u ktorych pravoplatne ulozené tresty odnatia slobody nemali ziaden vplyv na ich prevychovu,
nevychadza primarne z predpokladu opakovaného vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ale
z opakovanej recidivy a minimalneho prevychovného u¢inku uloZeného trestu. Recidiva trestnej ¢innosti
znamend znovu pachanie trestnych cinov, preto opakovana recidiva s minimalnym prevychovnym
ucinkom ulozenych trestov zahina aj posudzovany pripad, ked’ pachatel’ po spachani prvého trestného
¢inu, na ktory sa vzt'ahuje ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona a za ktory mu bol uloZeny trest
odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, spachal v skasobnej dobe podmienecného
odsudenia d’alsi taky trestny ¢in, za ktory mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody, pri¢om
nasledne doslo k rozhodnutiu o vykone trestu odnatia slobody za prvy trestny ¢in a v dosledku
uvedeného sa nepodmienecné tresty odnatia slobody vykonavali postupne. Je potrebné si uvedomit, Ze i
takato postupnost’ uloZzenych trestov odnatia slobody a ich vykonov nemala Ziadny vplyv na prevychovu
pachatel’a, ak sa pachatel’ v relativne kratkej dobe v ramci skuSobnej doby po podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody dopustil d’alSieho konania, ktoré sa kvalifikuje ako trestny ¢in uvedeny v
§ 47 ods. 2 Trestného zdkona. Wchadzajic z prezentovanych uvah odvolaci sud uzavrel, ze spachanie
protipravneho konania kvalifikovaného aj ako zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zdkona uvedeného v § 47 ods. 2 Trestného zakona obzalovanym po ¢iastoénom vykone
nepodmiene¢nych trestov odnatia slobody postupne ulozenych mu za zlo¢iny lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zdkona uvedenych v § 47 ods. 2 Trestného zédkona v samostatnych konaniach je okolnost’ou,
ktora zakladd pouzitie sprisiovacieho ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona pri ukladani trestu.
Pravne posudenie skutku, ktorého obsahom su aj predchadzajice odsudenia obzalovaného s uvedenim
vykonania trestov uloZenych za jednotlivé zlo¢iny ako okolnosti podmienujiucej pouzitic vyssej trestnej
sadzby, potom zodpoveda zakonu. Zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona spachany v Stadiu pokusu, ktory nebol dokonany len vdaka intenzivnej obrane poSkodenej, a
dokonany zlo¢in sexudlneho nésilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona boli spachané
na tehotnej Zene, preto je opodstatnend aplikacia aj kvalifikaéného momentu podla § 139 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona. Vzhl'adom na predchéadzajuce odsudenia a ¢iastocne vykonané nepodmieneéné tresty
odnatia slobody za zloCiny lupeze bolo spravne pri kvalifikovani konania obZalovaného pouzité aj
ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zdkona,

Najvyssi sud dospel k nasledovnému zaveru:

Podl'a § 128 ods. 7 Trestného poriadku: Potrestanym sa rozumie ten odstudeny, ktory celkom alebo
s¢asti vykonal sidom uloZeny trest. To neplati, ak je odsudenie zahladené.

Citované ustanovenie sa stalo suc¢astou Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. G¢inného od 1. janudra
2006. Z hladiska jeho vyznamovej povahy predstavuje vykladové pravidlo najmé pre ustanovenie § 34
ods. 8 pism. d) Trestného zakona (do jeho zrusenia) ako aj § 45 ods. 3, ods. 5 Trestného zakona.

Pre vysvetlenie najvyssi sud dodava, ze v Case, kym ,,novy" (v sucasnosti platny a u¢inny) Trestny
zakon nadobudol platnost’ a G¢innost’, pre tento ucel sa v aplika¢nej praxi postupovalo v zmysle zaverov



v

judikatu ¢. 36/64, ktory vysvetloval pojem potrestany pri ukladani trestu odnatia slobody obzvlast
nebezpe¢nému recidivistovi podla § 41 a nasl. ,,star¢ho" Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. Senét 1T
najvyssicho sudu zastava ndzor, Ze zavery vyjadrené v judikate ¢. 36/64 vyznievaji z vykladového
hladiska obdobne ako terajSie znenie § 128 ods. 7 Trestného zakona.

Najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 8 pism. d) Trestného zdkona v zneni platnom a
u¢innom do 31. jula 2019, podla ktorého: ,,Ak sud ulozi trest odnatia slobody na dozivotie, mdze
zaroven rozhodnut, ze podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je pripustné, ak
pachatel’

d) bol uz potrestany za trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2".

Ustanovenie § 34 ods. 8 pism. d) Trestného zdkona uz nie je sucastou aktualne platného a u¢inného
Trestného zakona. Najvy$si sud preto len stru¢ne poznamenava, Ze vyznam vykladového ustanovenia §
128 ods. 7 Trestného zakona spocival v potrebe zakonodarcu laicky povedané, ,,paragrafovo” vysvetlit’
pojem potrestany najmid s ohladom na ustanovenie § 34 ods. 8 pism. d) Trestného zdkona. Pojem
potrestany bol v tomto ustanoveni a je v § 45 ods. 3, ods. 5 Trestného zakona ¢i v § 437 ods. 5
Trestného zédkona ,,osamoteny", a preto jeho vyklad prostrednictvom § 128 ods. 7 Trestného poriadku je
podl'a ndzoru najvyssicho sudu namieste.

V ustanoveni § 47 ods. 2 Trestného zakona zadkonodarca nepouzil ,,0samoteny" pojem potrestany
(vyZadujaci si d’alsi vyklad prostrednictvom § 128 ods. 8 Trestného zdkona, ale uviedol: ,,potrestany
nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody"), ¢im jasne a zrozumitelne Specifikoval druh trestu a
okamziti formu jeho vykonu (bez podmiene¢ného odkladu a bez urcenia skusobnej doby).

S ohladom na uvedené je potrebné vyrieSit dal§iu otazku - ¢i mozno ustanovenie § 128 ods. 7
Trestného zakona aplikovat’ aj vo vzt'ahu k ustanoveniu § 47 ods. 2 Trestného zakona.

Najvyssi sud vnima ustanovenie § 128 ods. 7 Trestného zakona ako vykladové a interpretacné pravidlo
vztahujuce sa na status - postavenie - osoby pachatel'a, charakterizujice jeho osobu ako recidivistu so
sklonmi k pachaniu trestnej ¢innosti. Tieto sklony (faktory) je potrebné vzdy zohladnit’ tak, ako kaze
Trestny zakon jednak vo vztahu k zdkladnym (vS§eobecnym) zasadam ukladania trestov - napr. 34 ods.
4 s odkazom na § 38 ods. 2 Trestného zdkona, resp. pri ukladani a vykone jednotlivych trestov - § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona. NemozZno opomenut’ ani vplyv takto definovanych sklonov pachatela,
ktory je recidivistom, na ustanovenia § 45 ods. 3 a ods. 5 Trestného zakona. Napokon najvyssi sud
odkazuje na rozhodovanie v zmysle povodne platného a uc¢inného ustanovenia § 34 ods. 8 Trestného
zakona.

Uz z obsahu predchadzajiceho odseku je zrejmé, Zze rozhodujucim Cinitelom, ktory v podstate sam o
sebe zalozil ,,spornost™ splnenia podmienky ,,potrestany nepodmieneénym trestom odiatia slobody" je
pravny vyklad tohto pojmu.

Krajsky sud, prijmuc vyklad prostrednictvom analdgie prostrednictvom inych ustanoveni toho istého
predpisu - v nazna¢enom zmysle st nimi ustanovenia Trestného zakona - t. j. analogie legis (ked’ pouzil
ustanovenia § 128 ods. 6, ods. 7 ako ,,podporné" vykladové pravidld) prijal zaver, Ze obvineny spiia
dotknuty pojem predchadzajiceho dvojnasobného potrestania nepodmieneCnym trestom odnatia
slobody. Tento svoj zaver oprel aj o vyklad gramaticky, v zmysle ktorého je ustanovenie § 47 ods. 2
Trestného zakona potrebné spravne vylozit' v spojeni s uz nazna¢enym vykladom ustanoveni § 128 ods.
6, ods. 7 Trestného zdkona tak, ze gramatickd formulacia ,,dvakrat potrestany nepodmienecnym
trestom odnatia slobody" zodpoveda iba jednému (a zrejme

aj jedinému) vyznamu: sta¢i, ze pachatel’ vykonal, hoci aj ¢iastoéne, dva uloZzené nepodmienecné tresty
odnatia slobody - opominajuc ale fakt, Ze jeden z nich bol sprvoti uloZzeny podmiene¢ne a az nasledne
doslo k nariadeniu jeho (z povahy veci logicky nepodmiene¢ného) vykonu. Ak by bol zdkonodarca
opa¢ného timyslu, tzn. pre aplikdciu zasady ,,trikrat a dost™ v zmysle § 47 ods. 2 Trestného zakona by



obligatorne pozadoval, aby bol pachatel’ za tam taxativne uvedené dva predchadzajuce trestné Ciny
potrestany ,,napriamo" nepodmiene¢nymi trestami odilatia slobody, nepochybne by pouzil

iné gramatické pojmy (napr. ,,opakovane").
Najvyssi std nepovazuje vyklad pouzity krajskym sidom za spravny,
a to s poukazom na nasledovné:

Zmysel prava ako Zivého organizmu nespo¢iva v jeho tvorbe, ale v jeho aplikacii Samotny ,,akt"
aplikacie prava sidom potom spociva vo vztiahnuti v§eobecného textu pravneho predpisu na konkrétnu
situaciu, z ktorej nasledne sud aplikujici pravny predpis vyvodzuje individudlny pravny nasledok. Sud
meritorne rozhoduje o individudlnom pravnom nasledku spravidla formou rozsudku alebo uznesenia, t. j.
individualnym pravnym aktom.

V predmetnej veci ma byt tento individualny pravny nasledok vyvodeny voci obvinenému T. A.. Voci
menovanému je potrebné tento nasledok vyvodit' avSak nie bez dalsicho. ESte predtym je potrebné
pristipit’ k analyze vyznamu pravneho textu za u¢elom jeho uplatnenia v konkrétnej situacii a nie naopak.

Plati, ze zdkladnymi znakmi a prvkami akéhokol'vek vykladu su elementarne principy pravneho poriadku,
ktorého Cast’ je vykladana k tomu splnomocnenym organom v prislu§nej procesnej situacii. V pravnom
prostredi demokratického pravneho $tatu, ktorym je Slovenska republika (1. 1 ods. 1 Ustavy SR), je v
tejto suvislosti taziskovym ustanovenie ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého §tatne organy
reprezentujice pravny §$tdt mozu postupovat len na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Tento principidlny zéklad (spadajuci do tzv. materidlneho jadra Ustavy SR) pravneho poriadku
Slovenskej republiky je sti€asne zakladnym zdrojom a argumenta¢nym vychodiskom akejkol'vek metddy
pravnej argumentacie a s nim imanentne prepojenym vykladom préva.

Vzhl'adom na takto formulovany spolo¢ny zaklad celého pravneho poriadku Slovenskej republiky
(nehl'adiac na niektoré odli§nosti spocivajuce v systematickom vrstveni, resp. prirodzené rozdiely medzi
normami sukromného a verejného prava) mozno preto hovorit o principidlnej hodnotovej jednote
zakladu sudneho vykladu préava.

Najvyssi sud pri postdeni konkrétnej metédy vykladu ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona
zvolenej krajskym sudom dospel k zaveru, Ze nim pouzitd metéda nebola spravna, t. j. tak, aby bola
pravne udrzatelnd. Prijatie vykladu pouzitého krajskym sidom by mohlo znamenat’ poruSenie niektorych
zo zasad pravneho $tatu - mimo iné aj pravo obvineného byt’ potrestany na podklade urcitého zakona -
nulla poena sine lege certa (niet trestu bez urcitého zakona).

Najvyssi sad zdoraziuje, ze pri vyklade ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného -zésada ,,trikrat a dost™
spravidla spojenej s obligatérnym ulozenim trestu odiatia slobody na dozivotie je potrebné postupovat’
tak, aby len vykladom, s odkazom

na ustanovenic § 128 ods. 7 Trestného zakona, nedoSlo k rozSireniu moznosti ulozenia tohto
najprisnejSicho trestu nad ramec striktného znenia § 47 ods. 2 Trestného zakona s negativnym
dosledkom pre obvineného.

Co sa tyka vykladu pouzitého krajskym sidom, tento formdalne pouzil slovné spojenie ,,gramaticky
vyklad", av§ak podporne pristipil k analogickému pouzitiu ustanoveni § 128 ods. 6 a ods. 7 Trestného
zakona, k ¢omu pripojil teleologicky vyklad (vyklad prostrednictvom optiky ucelu zadkona), ako aj
subjektivny umysel zdkonodarcu pri koncipovani ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona
argumentujuc doévodovou spravou k zdkonu ¢. 171/2003 Z. z. (v angloamerickej pravnej nauke je pre
tento postup zauzivany pojem original intent, t. j., pouzijuc doslovny preklad, ,,pévodny zamer").



Najvyssi sud naopak dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného T. A. vo vztahu k interpretacii
ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zdkona nemozno pouzit’ iny vyklad ozna¢eného ustanovenia, ako
doslovny jazykovy vyklad.

Ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona totiz nemozno bez d’alSicho chapat’ tak, ze ,,len" identifikuje
osobu pachatela, ktory spliia tam uvedené zakonné charakteristiky. K tejto skutoénosti pristupuje aj jeho
dal§i kvalitativny obsah: zaroven predstavuje hmotnopravne kvalifikatny moment pre uloZenie
najprisnejSieho trestu - trestu odnatia slobody na dozivotie.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona nepredstavuje jednoducht
pravnu normu, ktora je vylozitelnd v principe jednoznacne (napr. § 46 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, v
zmysle ktorého okrem iného zmluva o prevode nehnutelnosti musi mat’ pisomnua formu). Naopak, sud v
takomto pripade disponuje viacerymi argumentacnymi alternativami, ktoré je potrebné zodpovedat’

na zaklade principu spravodlivosti. Ide o tzv. obtiaZzny pripad, pre ktory v angloamerickej pravnej vede
existuje pomenovanie hard case. Pre tieto pripady

sa na prvy pohlad méze javit, ze najvhodnejSim je pouzitie teleologického vykladu (zjednoduSene
povedané, ,,ako to myslel zakonodarca"). Teleologicky vyklad je vtedy nesporne va¢§icho vyznamu, nez
historicky vyklad, a to z prozaického dovodu -

pri obtiaznych pripadoch (hard cases) je Castokrat smerodajnejSou tivaha o zmysle a ucele zakona, nez
polemika v podstate zaloZzena na zruSenej (derogovanej) pravnej uprave.

Naproti tomu, doslovny jazykovy vyklad prostrednictvom optiky prave

a len gramatického znenia pravidla uvedeného v zdkonnom ustanoveni je podl'a ndzoru najvyssieho sudu
v kontexte trestnej veci obvineného exemplarnym prikladom

pre uprednostnenie jeho pouzitia. Ostatné do tvahy prichadzajiice metody vykladu ustanovenia § 47 ods.
2 Trestného zédkona totiz jednoducho ,,prebija" princip pravnej istoty tizko suvisiaci s nepripustnostou
analogie v neprospech obvineného v trestnom prave hmotnom a poziadavka nulla poena sine lege certa
(niet trestu bez urcitého zdkona).

Znenie relevantnej ¢asti § 47 ods. 2 Trestného zakona ,, ... potrestany nepodmieneénym trestom odnatia
slobody ... " je treba povazovat za jednozna¢né, presné a zrozumitelné, bez moznosti jeho iného
roz§irujuceho vykladu - napr. s odkazom na jeho materidlny, hoci i len domnely vyznam. Podstatné totiz
je, ze takyto pripadny rozsSirujuci vyklad (nehladiac na ten - ktory doévod, pre ktory konkrétny sid k
nemu pristupi) by bol nepripustne extenzivnym rozSirenim vykladu prislusného ustanovenia v
neprospech obvineného, ktory by bol podl'a nazoru najvyssieho stdu

za hranou ustavno-konformného vykladu dotknutého ustanovenia.

Wisie vyjadrené potvrdzuje i stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Ustavného stidu Slovenskej republiky, z
ktorej vyplyva, ze pri skimani Gistavnej udrzatelnosti aplikacie noriem (nielen) trestného prava hmotného
ustavny sud primarne skima, ¢i pri aplikdcii prava vSeobecnymi sudmi neboli prekrocené tie
interpretacné zasady, ktorym

je priznavana tzv. Gstavnopravna relevancia. Medzi tieto okrem iného patri nielen zasada nullum crimen
sine lege a i., no rovnako tak zakaz analdgic v neprospech pachatela. Prave toto pravidlo je nepriamo
vyjadrené v zasade nulla poena sine lege stricta - niet trestu bez striktného préva, resp. v zasade zdkazu
vykladu hmotnopravnej normy trestného prava in malam partem (III. US 61/01, III. US 384/2010, resp.
PL. US 106/2011), (podporne aj III. US CR 280/03, III. US CR 1481/09, resp. III. US CR 284/12).



Podl'a nazoru najvy$Sicho sudu pojem potrestany v § 128 ods. 7 Trestného zakona nemozno
stotoziiovat’ s pojmom potrestany nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody v § 47 ods. 2 Trestného
zakona. Opak by viedol k popretiu vyssie vymedzenych argumentaénych ,,mantinelov" platnych pre
akykolvek stdny vyklad pravnej normy, prostrednictvom ktorého by sud len vykladom zakona v
neprospech obvineného rozsiril podmienky na uloZenie trestu odnatia slobody na doZivotie takym
sposobom, Ze by na obvineného mali nepripustne negativny dopad. Sud by totiz dopliial znenie zakona
tak, Ze obvinenému je mozné ulozit' trest odiatia slobody na dozivotie aj vtedy, ak bol potrestany
trestom odnatia slobody hoci aj s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu.

Ak by bolo cielom zékonodarcu vyloZit' ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zdkona v zmysle pravneho
nazoru prezentovaného krajskym sudom, pouzil by int nez striktni formuldciu ,,potrestany
nepodmiene¢nym trestom odiatia slobody". Povedané inymi slovami, ni¢ by nebrénilo tomu, aby
zakonodarca jednoduchou novelizaciou konkrétneho ustanovenia pouzil bez d’alSicho napriklad pojem
,,potrestany trestom odnatia slobody" (ako to bolo v minulosti pri obzvlast’ nebezpe¢nom recidivistovi)
bez identifikacie konkrétneho spdsobu vykonu trestu odiatia slobody ako v kone¢nom dosledku
nepodmienec¢ného.

Rozsirovanie podmienok na ulozenie trestu odiatia slobody na doZivotie v rozpore s presnym a
jednoznacnym znenim § 47 ods. 2 Trestného zakona podla nazoru najvyssicho sudu nezodpoveda
ustavne konformnému vykladu Trestného zakona, ktory v pripade réznych moznosti vykladu - hoci aj
len analogického - nemdze byt v neprospech obvinené¢ho (in malam partem), ale vzdy len v jeho
prospech.

Zvlast v trestnom prave hmotnom musi byt preto uplne nepripustné, aby sa nielen trestna
zodpovednost, no rovnako tak urcenie trestu alebo ochranného opatrenia zaloZili na len analogicky
vyvodenom, resp. sudnym vykladom doplnenom zneni konkrétneho ustanovenia Trestného zakona.

Pri analogii vo vztahu k norméam trestného prava procesného uvedené samozrejme neplati, a to jednak z
doévodu, Ze aplikacia Trestného poriadku je bud priama (pdsobiac ako ,,dlato" sudcu alebo organu
¢inného v trestnom konani pri vykonavani tkonov trestného konania), resp. sa Trestny poriadok v
mnohych ustanoveniach analogie priamo dovolava (vid’ napr. § 180, § 247 ods. 2 veta posledna, § 298
Trestného poriadku a i.).

Najvyssi std uzatvara:

Ak sud uklada pachatelovi trest odnatia slobody aj podla § 47 ods. 2 Trestné¢ho zédkona, pre splnenie
podmienky - ,,dvakrat potrestany nepodmieneCnym trestom odiatia slobody” je rozhodujuce, ¢i bol
pachatel’ pre takéto trestné ¢iny dvakrat potrestany nepodmienecnym trestom odnatia slobody, a to ¢i
pachatel’ takyto nepodmieneény trest odnatia slobody vykonal celkom alebo aspon scasti.

Ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zadkona ma S$pecidlnu a nemenni povahu, pricom § 128 ods. 7
Trestného zékona vo vzt'ahu k nemu riesi len stav vykonania (aspont ¢iastocného) nepodmienecného
trestu odnatia slobody, nie vSak vykon ,premenenej podmienky". Zaroven plati, ze vo vztahu k
ustanoveniu § 47 ods. 2 Trestného zakona sa ustanovenie § 128 ods. 7 Trestného zdkona pouZije
subsidiarne.

Presné, jednoznacéne a striktné znenie $pecialneho ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona - ,,dvakrat
potrestany nepodmieneénym trestom odiatia slobody" nemozno prostrednictvom v tomto pripade
subsidiarneho ustanovenia § 128 ods. 7 Trestného zakona vykladat’ rozSirujucim spdsobom s
negativnym dopadom na postavenie obvineného tak, ze pdjde aj o pripad, ked’ obvineny bol hoci aj raz
potrestany ,.len" trestom odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, a to ani v pripade ak
neskor doslo k aspon ¢iastoénému vykonu pdvodne podmieneéne odloZzeného trestu odnatia slobody.
Podmienka skorSiecho potrestania nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody - § 47 ods. 2 Trestného
zakona preto nie je splnend, ak k potrestaniu pachatela nepodmiene¢nym trestom odiatia slobody doslo
az na podklade nasledne nariadeného vykonu pévodne podmiene¢ne odlozeného trestu odnatia slobody.



Wssie uvedené sa priamo a bezprostredne dotyka piatich trestnych ¢inov taxativne vymenovanych v §
47 ods. 2 Trestného zékona, za ktoré mozno ulozit' trest odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu a sice:

- trestného ¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona - sadzba 3 az 8 rokov,

- trestného ¢inu hrubého natlaku podla § 191 ods. 2 Trestného zdkona - sadzba 3 az 8§ rokov,

- trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona - sadzba 3 az 8
rokov,

- trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 2 Trestného zakona - sadzba 3 az 8
rokov,

- trestného ¢inu niektorych foriem ucasti na terorizme podla § 419b Trestného zdkona - sadzba 3 az 10
rokov.

Najvyssi sud s ohl'adom na vyssie uvedené konStatuje, ze v trestnej veci obvineného T. A. je dany
dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku

Pri opitovnom prerokovani a rozhodnuti veci bude potrebné, aby sa okresny sud riadil vyssSie
vyjadrenym pravnym nazorom najvysSicho stidu vo vztahu k vykladu ustanovenia § 47 ods. 2
Trestného zakona - konkrétne s poukazom na nenaplnenic podmienky ,,dvakrat potrestany
nepodmienecnym trestom odiatia slobody". Inymi slovami povedané, pri pripadnom ukladani trestu
odnatia slobody je v trestnej veci obvinené¢ho vyli¢ené postupovat’ podla § 47 ods. 2 Trestného zékona.

Dovolaci sud dava do pozornosti ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona.

Obvineny doplnil svoje dovolanie podanim doru€enym najvy$Siemu sudu 12. marca 2021 o ,,navrh na
prerusenie dovolacieho konania a podanie navrhu na zaGatie konania podla § 125 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky". S ohladom na kone¢né rozhodnutie najvys$Sicho sidu o jeho dovolani
nepovazoval dovolaci sud takyto navrh za aktualne opodstatneny.

+++

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa na obvinenom vykonava trest odiatia slobody, ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci siid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sicasne o
vézbe.

Nakol'ko obvineny T. Zéapotocky v sucasnosti vykonava trest odinatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3T/5/2019, z 20. novembra 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Presove, sp. zn. 5T0/2/2020, z 19. februara 2020 a dovolaci stid v konani o dovolani
obe predmetné rozhodnutia zrusil, podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku bolo potrebné rozhodnut’
sucasne o vézbe.

Podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vézby len vtedy, ,ak
doteraz zistené skutoCnosti nasvedéuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho
konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, Ze ujde, alebo sa bude skryvat’,
aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najméa ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema
stale bydlisko, alebo ak mu hrozi vysoky trest".

Ukelom tzv. utekovej vizby je chranit’ spoloénost’ pred tym, aby obvineny

a) usiel alebo

b) sa skryval

za ucelom vyhnutia sa trestnému stihaniu alebo trestu, najmé ak jeho totoznost’ nemozno ihned’ zistit’, ak



nema stale bydlisko, resp. ak mu hrozi vysoky trest. Vo v§eobecnosti mozno tcel tzv. Gtekovej vizby
vymedzit' tak, ze jej vyznam spo€iva v ochrane spolo¢nosti pred ttekom obvineného ¢i uz na tizemi
Slovenskej republiky alebo do cudziny v imysle vyhnut sa trestu alebo tkonom trestného stihania, k
¢omu pripadne pristupuje obava z vyhybania sa ukonom trestného konania. Pod pojmom ,,bude sa
skryvat™ treba rozumiet’ predov§etkym ukryvanie sa na tizemi Slovenskej republiky, resp. aj v cudzine s
umyslom vyhnuat' sa trestnému stthaniu. Oba sp6soby konania predpokladaného v uvedenom ustanoveni
Trestného poriadku pritom nemusia byt pre prijatie zdveru o danosti dévodu vizby podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku naplnené sucasne (kumulativne). Rovnako tak moéze konanie obvineného
spocivat’ v tom, Ze sa opakovane na zaklade predstieranych zavaznych dévodov ospravedliuje z
vykonavania utkonov trestného konania, priCom zaroveil trva na osobnej pritomnosti na takychto
ukonoch a ziada ich odrocenie. Naplnenie predpokladu ,,nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit" nastava,
ak obvineny nemé pri sebe alebo na dosiahnutelnom mieste osobné doklady (obciansky preukaz,
cestovny pas) a jeho totoznost’ nemozno potvrdit’ vierohodnou osobou, pripadne ak obvineny uvadza
nepravdivé udaje o svojej osobe. Napokon, obvineny nema stale bydlisko, ak nema kde byvat’, alebo ma
kde byvat, ale v tomto bydlisku sa nezdrziava, pripadne toto bydlisko ¢asto meni bez toho, aby to
oznamil organom ¢innym v trestnom konani alebo studu.

Z pohl'adu danosti dovodu utekovej vazby vo vztahu k obvinenému T. A. je podstatné, Ze menovany bol
rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3T/22/2019, z 10. juna 2020 (¢. 1. 432 a nasl spisu)
uznany za vinného zo spachania preCinu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2
pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil

v podstate tak, ze 5. oktobra 2018 po tom, ¢o sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Svidnik
uznesenim, sp. zn. 1Tp/2/2018, z 5. oktdbra 2018 rozhodol o jeho vzati do vizby z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku v trestnej veci vedenej pred Odborom kriminalnej policie
Svidnik, OR PZ vo Svidniku pod CVS: ORP-179/VYS-SK-2018 (poznamka - tito trestnd vec), sa nahle
a necakane vzdialil od straZiaceho prisluSnika Policajného zboru a utiekol smerom na ul.. U.. Az po
vykonavani patrania po jeho osobe prislusnikmi OR PZ vo Svidniku bol neskér v ten isty dent zadrzany
vo vchode bytovej jednotky na ul. J.. L. vo L. a nasledne predvedeny na Obvodné oddelenie PZ Svidnik,
odkial’ bol eskortovany do Ustavu na vykon vizby v Pre§ove.

V trestnej veci obvineného ide o uc¢ebnicovy priklad danosti dovodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, nakolko zo strany obvineného uz ku konaniu predpokladanému v § 71 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku preukazatelne doslo a bol zai pravoplatne odsudeny. Toto je zdsadna skutocnost’
pre vyslovenie konStatovania, ze z konkrétneho spravania sa obvineného je mozné v rovine rozumnej
istoty prijat’ zaver o obave z jeho mozného uteku a skryvania sa, resp. vyhybania sa ikonom trestného
konania v pripade, ak by nebol vzaty do vizby v tomto dovolacom konani.

WysSie uvedend konkrétna skutocnost” oddvodituje - spolo¢ne s hrozbou vysokého trestu, ktory mu
modze byt v ,,novom" konani ulozeny (pozn.: vysokym trestom sa v zmysle ustdlenej sudnej praxe
rozumie uz trest odnatia slobody vo vymere prevysujicej osem rokov) - opodstatnenost’ obavy z uteku
obvineného pred trestnym stthanim, resp. hrozbou vysokého trestu.

Preto dospel najvys$si sud k tomu, Zze dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je u
obvineného nepochybne dany.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vézby len vtedy, ,ak
doteraz zistené skuto€nosti nasvedcuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stithanie bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho
konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze bude pokra¢ovat’ v trestnej
¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo
ktorym hrozil".

Uéelom tejto vizby je chranit’ spoloénost’ pred tym, aby obvineny:
a) pokracoval v trestnej ¢innosti, alebo



b) dokonal trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

c) vykonal trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo

d) vykonal trestny ¢in, ktorym hrozil,

a tak zabranit’ Skodlivym dosledkom, ktoré by uskutocnenim zameru obvineného mohli nastat’.

Pokra¢ovanim v trestnej ¢innosti sa rozumie niclen opakovanie toho istého trestného &inu, ale aj
spachanie trestného ¢inu tej istej povahy (§ 122 ods. 9 Trestného zdkona) - nasilnej, majetkovej a
podobne.

Existencia vdzobného doévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je u obvineného dana
najmé charakterom trestnej ¢innosti a spésobom jej vykonania -nasilnicke konanie (konania) dokonca aj
sexualnej povahy. V osobe obvineného sa jedna o pachatela, ktory sa trestnej ¢innosti dopusta priam
periodicky. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny ma doposial’ Styri zdznamy, z toho dva za
nasilnu trestnu ¢innost’ - zlociny lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, pricom jedného z nich sa
dopustil v skasobnej dobe podmieneéného odsudenia. Tychto zlocinov sa obvineny dopustil v pomerne
kratkom ¢asovom rozpiti, a sice v rozmedzi menej neZ dva roky. Najvyssi sud vo vztahu ku skutku,
ktory je predmetom tejto trestnej veci uvadza, Ze tento predstavuje opdtovne - po treti krat spachant
nasilnu trestn?l ¢innost’, ktorej sa obvineny navySe dopustil na chranenej osobe.

Kriminalna histéria obvineného T. A. dokumentuje jeho spolo¢enskt neprisposobilost’ a pohfdavy postoj
k zakladnym hodnotam chranenym Trestnym zakonom, a to bez zretel'a na znizené ovladacie schopnosti
obvineného a jeho zistenu sexudlnu devidciu. Osobu obvineného mozno charakterizovat’ ako obzvlast
nachylnt k protispoloc¢enskej a protizékonnej ¢innosti, ktorej pripadny pobyt na slobode je pre verejny
zaujem nebezpecny. Preto hrozi vysoké riziko, Ze v pripade jeho nevzatia do vdzby by mohol
pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

Tym je u obvineného T. A. dany aj dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Co sa tyka vyroku o nenahradeni vizby dohladom probadného a media¢ného uradnika najvy3si sud
poznamenava, ze prepustenie obvineného z vézby alebo jeho ponechanie na slobode nahradenim vézby
prostriedkom pripustnym podla vnuatroStatneho prava, ktory je miernej§i ako obmedzenic osobnej
slobody (§ 80 a § 81 Trestného poriadku) a ktory je zarovenl sposobily zabezpecit' ucel vézby, je
moznost'ou, ale nie prdvom obvinenej osoby, ktorej sloboda je, alebo ma byt obmedzend. Pri
rozhodovani musi std zvazovat, ¢i nahradenie vdzby prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v
ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku.

S poukazom na typovy charakter spachanej trestnej ¢innosti, ktora sa kladie za vinu obvinenému T. A.
nemozno dospiet’ k tomu, Ze by pripadné nahradenie vizby oznacenym procesnym prostriedkom
nahrady vdzby malo svoj prakticky ucel. Najvyssi sud ma za to, ze toto by sa nepochybne minulo
ucinku s poukazom na prakticku nemoznost’ efektivneho vykonu takejto kontroly dohl'adom proba¢ného
a media¢ného uradnika.

S poukazom na uvedené rozhodol najvy$si sud ohladom eventualneho nahradenia vézby obvineného
dotknutym procesnym prostriedkom tak, ako je uvedené v bode V. vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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