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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci obvineného O. P. a spol., pre pre¢in
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom
24. marca 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného O. P. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 7To/120/2016, z 27. aprila 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho O. P. odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom, sp. zn. 7T/65/2015, z 5. maja 2016 uznal obvinenych O. P. a Ing.
O. V. za vinnych z precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zdkona, na
skutkovom zaklade, ze

ako konatelia spolo¢nosti N., s. r. 0., [CO: XXXXXXXXX, so sidlom Z., TrebiSov, mesa&ni platcovi
dane z pridanej hodnoty,

- dna 27. decembra 2010 podali miestne prislusnému Danovému uradu KoSice, pobocka TrebiSov,
riadne danové priznanie k DPH za mesiac november 2010, kde priznali vlastni dafiova povinnost’ vo
vyske 10 511,52 eur a k datumu splatnosti dita 27. decembra 2010 nezaplatili dan vo vyske 2 718,48
eur,

- dia 3. januara 2011 podali miestne prislusnému Danovému tradu KoSice, pobocka TrebiSov,
dodato¢né danové priznania k DPH za mesiac februar 2010, v ktorom priznali vlastni dafiov povinnost’
vo vyske 517,65 eur a tato k datumu splatnosti diia 31. januara 2011 nezaplatili, za mesiac marec 2010
priznali vlastnu dafiovl povinnost’ vo vyske 3 799,16 eur a tuto k datumu splatnosti dia 31. januara
2011 nezaplatili, za mesiac jul 2010 priznali vlastni dafiovi povinnost’ vo vyske 1 263,58 eur a tuto k
datumu splatnosti dna 31. januara 2011 nezaplatili a za mesiac september 2010 priznali viastnti danov(
povinnost’ vo vyske 207,98 eur a tito k datumu splatnosti ditia 31. januara 2011 nezaplatili,

- dna 25. januara 2011 podali miestne prisluSnému Dainovému tradu KoSice, pobocka TrebiSov riadne
danové priznanie k DPH za mesiac december 2010, kde priznali vlastni danovu povinnost’ k datumu



splatnosti diia 25. januara 2011 nezaplatili dan vo vyske 5 020,92 eur,

- dna 25. februédra 2011 podali miestne prislusSnému Danovému uradu KoSice, pobocka TrebiSov, riadne
danové priznanie k DPH za mesiac januar 2011, kde priznali vlastnii dafiova povinnost’ a k datumu
splatnosti dia 25. februara 2011 nezaplatili dain vo vyske 5 684,56 eur,

¢im takto svojim konanim spdsobili $kodu Statnemu rozpoétu Slovenskej republiky, v zastipeni
Danovym uradom KoSice, pobocka TrebiSov, v celkovej vyske 19 212,33 eur.

Obvinenému O. P. bol za to ulozeny podla § 278 ods. 1, § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Trestn¢ho zdkona
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, vykon ktorého okresny sud odlozil za si¢asného ulozenia
skuSobnej doby vo vymere 18 mesiacov podla § 50 ods. 1 Trestného zakona.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, sp. zn. 7To/120/2016, z 27. aprila 2017 okrem iného podla § 319
Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného O. P., ktorym v celom rozsahu napadol rozsudok
Okresného sudu TrebiSov.

Prostrednictvom zvoleného obhajcu obvineny O. P. podal dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach ako i konanie, ktoré mu predchédzalo, uplatiiujic dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c) a
i) Trestného poriadku.

Opodstatnenost’ dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny
odovodnil tym, ze rozhodnutia oboch stidov s zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku, nakol’ko tento nie je trestnym ¢inom pre absenciu imyslu na strane obvineného. Okresny sud
TrebiSov svoje skutkové zistenia ustalil v tej podobe, Ze druhy spolo¢nik a konatel’ Ing. O. V. a ani
uctovnicka Ing. C. Z. obvineného sice neinformovali o nedoplatkoch ani o vlastnej danovej povinnosti,
avSak ako konatel’ dotknutej spolo¢nosti sa mohol a mal o tieto skuto¢nosti zaujimat’ a plnit. Na adresu
nepriameho umyslu sid prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze svedkyna Ing.
C. Z. vypovedala, Ze nezamedzovala pristup k informaciam ohladom uctovnictva a podobnych
zalezitosti ani jednému z konatelov, pricom obvineny bol ako konatel’ spolo¢nosti N., s. r. 0., evidovany
v Obchodnom registri Slovenskej republiky do 2. septembra 2011, hoci od januara 2010 sa nepodiel’al
na podnikatel'skej ¢innosti firmy. Umysel, resp. vedomost’ a uzrozumenie s nasledkom, preto vyplyva zo
skutoénosti, ze ako konatel’ bol zapisany vo verejnom registri. Z takto uvedeného skutkového stavu
podla obvineného nie je mozné dospiet’ k zaveru o naplneni nepriameho umyslu v zmysle § 15 pism. b)
Trestného zékona, ale nanajvyS o jeho nevedomej nedbanlivosti. Niz§ie konajice stdy pritom podla
obvineného nijako nespochybnili, ze vSetky dafiové priznania od januara 2010 podpisoval a uhradzal
druhy konatel’ spolo¢nosti Ing. O. V., ktory uvedené zalezitosti preberal s uctovnickou Ing. C. Z.. Ing.
O. V. zarovenn od januara 2010 odmietal komunikovat’ s obvinenym, nakolko ten rieSil zistenia o
tunelovani firmy podanim trestného oznamenia na neznameho pachatel'a. Vedomost’ o nedoplatkoch na
dani by obvineny mohol mat’, ak by ho o tom informoval Ing. O. V. alebo Ing. C. Z.; ani jeden z nich
vSak nevypovedal, Ze o tom obvineného informoval. Na margo dodatocnych dafiovych priznani
obvineny uviedol, Ze nespravne pravne posudenie skutku je v tomto pripade osobitne zvyraznené, ked’ze
druhy konatel’ spolo¢nosti, Ing. O. V., bez vedomia obvineného podal dodatoéné danové priznania a
nezaplatil v nich uvedenu splatni dat. V tomto pripade bol obvineny uznany za vinného z konania, o
ktorom preukézatelne nevedel a ani nemal dovod sa informovat, pretoze neSlo o pravidelné,
kazdomesacné podavanie danovych priznani. Dodatocné daiiové priznania sa totiz podavaju vzdy
nepriamom umysle obvineného na spachani trestného ¢inu je v rozpore so skutkovym stavom, ako ho
ustalil sud prvého stupna a nasledne potvrdil odvolaci sud.

Z4sadné porusenie prava na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku je podla nazoru obvineného dané tym, Ze Krajsky sud v KoSiciach sa nijako
nevysporiadal s novo-predlozenym ddkazom pocas odvolacieho konania, tvoriacim prilohu jeho podania
z 25. januara 2017. Konkrétne ide o zapisnicu z hlavného pojednavania konaného 20. oktobra 2016 vo
veci vednej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 3T/15/2011, kde obzalovany Ing. O. V. potvrdil
realne rozdelenie kompetencii medzi nim a obvinenym ako konatelmi. V uvedenom konani teda Ing. O.
V. vypovedal odliSne od aktudlne preskimavanej veci, v ktorej zdsadne odmietal, ze by medzi nimi boli
nejako rozdelené kompetencie a Ze by to bol on, kto mal na starosti dailové povinnosti za spoloénost’ N.,



s. 1. 0. Tym chcel dosiahnut’, aby zodpovednost’ za nedoplatky na DPH niesol obvineny. Predmetny
dokaz podl'a obvinené¢ho preukazuje, ze nemal vedomost’ o nedoplatkoch na dani a ani za ne nebol
zodpovedny v rdmci vnutorné¢ho delenia kompetencii medzi konatel'mi.

Obvineny O. P. navrhol, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky zrusil dovolanim napadnuty rozsudok
Okresného sudu TrebiSov ako aj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach v ¢asti, ktora sa ho tyka a vec
prikazal Okresnému sudu TrebiSov, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol
Alternativne navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zruS§il uvedené rozhodnutia v Casti, ktora sa
ho tyka a podl'a § 285 pism. b) Trestného poriadku ho oslobodil spod obzaloby prokuratora.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov tak, Ze povazuje
skutkové a pravne zavery oboch sudov za spravne.

Pokial’ ide osobitne o naplnenie subjektivnej stranky precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278
ods. 1 Trestného zdkona vo forme nepriameho tmyslu, uviedla, Ze obvineny si bol ako konatel
spolo¢nosti vedomy povinnosti platitt dane, av§ak k skutoénému splneniu daiiovej povinnosti ostal
lahostajny, a to aj napriek tomu, ze druhému konatel'ovi neveril a mal podozrenie z pachania trestnej
¢innosti. Pri vzniknutom podozreni z ,tunelovania" spolo¢nosti prestal podpisovat’ dailové priznania. Z
dokazovania na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze k informacidm o spolo¢nosti mal pristup a nebolo
mu branené k nahliadnutiu do c¢tovej evidencie. Argumentacia obvineného neobstoji, nakol’ko aj z
vysluchu U¢tovnicky spolo¢nosti vyplyva, ze oboch konatelov spolo¢nosti informovala o vysledku
vyuctovania dafovej povinnosti bud’ telefonicky alebo aj osobne. Zo zisteného skutkového stavu podla
nazoru prokuratorky jednoznaéne vyplynulo, Ze obvineny aj napriek tomu, ze vedel o povinnosti
spolo¢nosti N., s. r. 0., phit' dafiové povinnosti, nevyvinul ziadnu snahu ani zdujem o skuto¢né
zaplatenie splatnej dane, a teda bol uzrozumeny s tym, Ze svojim konanim (resp. nekonanim) modze
porusit’ zaujem chraneny Trestnym zdkonom. Obvineny sa v priebehu celého konania vyvinoval tym, ze
kompetencie medzi nim a druhym konatel'om, spoluobvinenym Ing. O. V., boli rozdelené, pricom Ing.
O. V. mal mat na starosti vSetky zaleZitosti ohl'adom 0¢tovnej evidencie, komunikacie s danovym
uradom a podobne. Tuto skutocnost’ vSak podla prokuratorky nepotvrdil spoluobvineny konatel
dotknutej spolo¢nosti N., s. 1. 0., a nevyplyva ani z internych zmliv a listin upravujucich vztahy v tejto
spolo¢nosti. Ak obvineny poukazuje na zapisnicu z hlavného pojednavania vo veci vedenej na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 3T/15/2011, v ktorej Ing. O. V. potvrdil rozdelenie kompetencii medzi
konatel'mi, prokuratorka uviedla, ze v predmetnom konani Ing. O. V. vypovedal, Ze mal na starosti
nadkup a predaj tovaru vratane marketingu a obvineny O. P. zabezpeCoval persondlne veci. Z tejto
vypovede Ing. O. V. nevyplyva, Ze platenie dani mal na starosti vyhradne Ing. O. V., a preto nevylucuje
ani zodpovednost’ obvineného O. P. za nezaplatenie splatnej dane. Nakolko zapisnica z hlavného
pojednavania z 20. oktobra 2016, vo veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 3T/15/2011,
by nemala Ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci preskimavanej dovolacim sudom, potom nemoéze byt
naplneny ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol dovolanie obvinené¢ho, alebo ho zamietol postupom podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v intenciach ustanovenia § 378 Trestného poriadku
predbezne preskumal dovolanie obvineného, nezistiac taka okolnost, pre ktora by ho bolo nutné
odmietnut’ z formalnych dévodov podla § 382 pism. a), b) alebo d) az f) Trestného poriadku. Na strane
druhej v8ak dospel k zaveru o zrejmom nesplneni dovodov dovolania podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Dovolanie v zmysle § 368 a nasl. Trestného poriadku patri k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o
znamena, ze si ho nemozno zamienat' s odvolanim. Nejde tu teda o treti stupenn v ramci sudneho
konania, prostrednictvom ktorého sa mozno za rovnakych podmienok domahat zmeny napadaného
rozhodnutia. V dovolacom konani musi vyrazne prevySovat zaujem na zakonnosti a spravodlivosti
sudneho rozhodnutia nad jeho stabilitou. V porovnani s odvolanim je tak okruh dévodov, ktorymi mozno
uc¢inne napadat’ sidne rozhodnutie, podstatne zizeny, a to taxativnym vypoctom v ustanoveni § 371



ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku.

Najvyssi sud podotyka, Ze jeho viazanost dovodmi podaného dovolania v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku, sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (Ci viacerych) z dovolacich
dévodov vymedzenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel
vo svojom podani namietol v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku. Zodpovednost za kvalitu
podaného dovolania tak v sulade s uvedenym znéSa vylu¢ne dovolatel, ked’Ze iba ten svojim podanim
urcuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacicho sidu. Najvys$si sud teda nemodze na seba preberat’
vlastni aktivitu dovolatel'a a iniciativne zistovat' chyby v napadnutom rozhodnuti alebo aj v jemu
predchadzajicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov (k tomu
vid’ R 120/2012).

Dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku mozno, za splnenia d’alSich
podmienok, uc¢inne podat’ len v tom pripade, ak zasadnym spoésobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Stabilnad rozhodovacia prax ustalila, ze k jeho naplneniu nedochddza automaticky pri kazdom porusSeni
prava obvineného na obhajobu. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby iSlo o porusenie zdsadné, ¢im sa mé
na mysli predovSetkym porusenie prava na povinnil obhajobu v zmysle § 37 Trestného poriadku.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach zaroven notoricky pripomina, ze za zasadné
poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej Gvahy organu ¢inného v
trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10, ods. 11 Trestného poriadku ako ani vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku (k tomu pozri: ZSP 21/2010-11., R 7/2011, ZSP 16/2013-11., R 14/2015-11.). Uvedené vyplyva
z toho, ze Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho mnozstva a kvality dokazov potrebnych na
preukazanie urcitej skutoCnosti; v tomto ohlade plati vyluéne zasada volného hodnotenia dokazov
vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku podl'a nazoru obvineného naplia
okolnost’ tzv. opomenutého dokazu, a teda ze odvolaci sud sa nijako nezaoberal jeho dokaznym navrhom
- zapisnicou o hlavnom pojednavani z 20. oktobra 2016 v trestnej veci vedenej na Okresnom stde
TrebiSov pod sp. zn. 3T/15/2011.

K tejto vyhrade Najvyssi sud Slovenskej republiky najprv poukazuje na svoje zovSeobeciiujuce zavery (R
43/2018), v zmysle ktorych ustanovenia o dokazovani na hlavnom pojednavani sa podla § 295 ods. 2
Trestného poriadku na verejnom zasadnuti pouziji len vtedy, ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji
dokazy (o ¢om rozhodne std, v odvolacom konani odvolaci sud) - nepouziju sa pritom priamo (v
legislativnom vyjadreni ,,rovnako"), ale ,,primerane". Ak v odvolacom konani strana navrhla vykonat’
dokaz a odvolaci sud, konajuci na verejnom zasadnuti, jej nemieni vyhoviet’, nie je potrebné, aby navrh
formalne (s odrazom v zapisnici o verejnom zasadnuti) odmietol (na rozdiel od sudu prvého stupia
konajiceho na hlavnom pojednavani). Z hl'adiska zachovania prav obhajoby [¢omu zodpoveda aj dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] je podstatné, ¢i sa odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. dékaznou situaciou vo vztahu k navrhom dotknutej
okolnosti vysporiadal; k takému vysporiadaniu moéze dojst’ aj konkrétnym odkazom na oddévodnenie
napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s doplnenim odvolania obvineného z 25. januara
2017 zistil, ze tento v fiom sice explicitne nenavrhol dophit’ dokazovanie precitanim zépisnice o hlavnom
pojednavani z 20. oktoébra 2016 v trestnej veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
3T/15/2011, no poukazal v iom na obsah vypovede Ing. O. V. v procesnom postaveni obzalovaného,
zachytenu v predmetnej zapisnici, ktorej kompletn kopiu aj prilozil k uvedenému podaniu.

Z predlozeného spisového materidlu dovolaci sud dalej zistil, ze Krajsky sid v KoSiciach ako sud
odvolaci, za osobnej ucasti obvineného a jeho obhajcu, vykonal 27. aprila 2017 verejné zasadnutie, na



ktorom tam pritomné strany zhodne uviedli Zze nemaji ndvrhy na doplnenie dokazovania. Predseda
senatu nasledne udelil slovo na konecné navrhy a po porade senitu vyhlasil dovolanim napadnuté
uznesenie.

V kontexte predchadzajuiceho odseku mozno primerane poukazat' na judikaturu Najvys$sSieho sudu
Slovenskej republiky (R 116/2014, resp. aj ZSP 21/2010), podla ktorej vyhlasenie procesnej strany o
tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania, v zaverecnej fadze sudneho konania je koncenym
prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym
uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznacnym prejavom, ze na péovodnych navrhoch na
doplnenie dokazovania procesna strana netrva, a teda ze ich berie spit. ReSpektovanie takto prejavenej
vole strany sidom, nemozno povazovat za poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spésobom v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Nadviazujic vSak na skor citovany judikat R 43/2018, Krajsky sud v Kosiciach sa k ddkaznej situacii
vyjadril v odévodneni napadnutého uznesenia (na strane 4) tym spdsobom, Ze okresny sud vykonal na
hlavnom pojednavani dokazovanie v potrebnom a dostato¢nom rozsahu, dékazy ako jednotlivo, tak aj vo
vzéjomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym ako aj pravnym zaverom. Z
obsahu jednotlivych dokazov bolo podl'a odvolacieho stidu jednozna¢ne preukazané, ze zalovany skutok
sa stal spdsobom a v rozsahu, ako bol ustaleny vo vyrokovej ¢asti rozsudku a ze skutok spachali obaja
obvineni. Krajsky sud v KoSiciach osobitne zvyraznil, Ze po preskimani obsahu jednotlivych dékazov v
danom pripade nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybnovali uvedeny skutkovy zaver. Nasledok v
podobe nezaplatenia splatnej dane bol podla odvolacicho sudu spdsobeny internymi rozpormi a
konfliktmi medzi oboma konatel'mi - obvinenymi, ¢o vSak nemohlo mat’ vplyv na plnenie danovych a
odvodovych povinnosti dotknutej obchodnej spolo¢nosti voci Statu.

S ohl'adom na predchadzajici odsek mozno vyslovit zaver, ze nakolko spachanie inkriminovaného
skutku povazoval Krajsky sud v KoSiciach za nepochybne preukdzané uz na zéklade dokazovania
vykonaného pred sudom prvého stupiia, doplnenie dokazovania v Stadiu odvolaciecho konania
nepovazoval za potrebné.

Napokon samotné nevyhovenie navrhu na doplnenie dokazovania zo strany odvolaciecho sidu nemozno
pokladat’ za naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ked’ze (ako
uz bolo uvedené v skorsej Casti tohto rozhodnutia) Najvyssi sud Slovenskej republiky, na podklade
dovolania obvineného, nie je opravneny prehodnocovat’ tvahy odvolacieho stdu, ktoré ho k takémuto
rozhodnutiu viedli - odporovalo by to zasade viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Najvy$s§i sud Slovenskej republiky in abstracto poznamenava, ze ucinné uplatnenie oznaceného
dovolacieho dovodu priptista dve alternativy. Prvd umoziluje namietat’ nespravnu pravnu kvalifikaciu
skutku a druhd opraviiuje dovolatel'a uplatnit’ vyhradu nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho
ustanovenia. Za kazdych okolnosti v§ak musi ist o namietky pravne, nikdy nie skutkové, ked’ze to
explicitne vyluéuje dikcia vety za bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z titulu dovolania obvineného ¢i generalneho prokuratora podla § 369
ods. 2 Trestného poriadku, pripadne oséb uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, teda nemdze
preskimavat’ spravnost’ zisteného skutku a postup, akym konajuce stdy v konkrétnej veci vyhodnotili
dokaznu situaciu, nakol’ko k takejto ¢innosti nedochddza na poklade hmotnopravnych, ale procesnych
ustanoveni (k tomu pozri: R 57/2007-11., ZSP 46/2013-11., R 47/2014-11.). Inymi slovami, dovolaci sud
je zasadne viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému vo veci
dospeli nizsie konajuce sudy. Ani namietanie rozsahu vykonaného dokazovania ¢i spdsobu, akym sudy
hodnotili jednotlivé dokazy a dokaznu situdciu ako celok, teda nespada pod dévody dovolania v zmysle



prvého odseku § 371 Trestného poriadku.

Naplnenie aktudlne preskimavaného dovolaciecho doévodu podla obvineného zaklada absencia
umyselného spachania pre¢inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zékona;
obvineny konkrétne namieta, Ze vo veci konajuce sudy nemohli odvodit’ zaver o jeho nepriamom umysle
zo skutkového stavu, podla ktorého sice nemal vedomost’ o nedoplatkoch na dani z pridanej hodnoty,
av8ak ako konatel’ spolo¢nosti sa mal informovat’ a zaujimat, ¢i nie si nedoplatky na dani.

Prec¢inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto vo
va¢Som rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné poistenie alebo prispevok na
starobné dochodkové sporenie.

Z inkriminovaného skutku, ako je v celom zneni uvedeny v skorSej Casti tohto uznesenia (a ktorym je
dovolaci sud striktne viazany), skratene vyplyva, Ze obvineni O. P. a Ing. O. V. ako konatelia obchodnej
spolo¢nosti si nesplnili svoju zadkonni povinnost’ zaplatit' splatni dan, ¢im spdsobili Skodu Statnemu
rozpoétu v celkovej vyske 19 212,33 eur. Len pre upresnenie, naplnenie znakov objektivnej stranky
tohto trestného ¢inu v dovolani nenamieta ani samotny obvineny.

Zavery vyplyvajuce z predchadzajiceho odseku su urcujuce pre dovolaci sid z hladiska skumania
existencie subjektivnej stranky, nakol’ko v zmysle prijatého zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho
kolégia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (S 3/2011), dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku nemédze napihat’ ani poukaz na to, 7e nebola v konani preukézana
vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného c¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah
pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.
j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky obdobne v inom publikovanom rozhodnuti (ZSP 40/2010) uviedol, Ze
motiv pachatela a subjektivna stranka trestného ¢inu su znaky, ktoré sa sice tykaji psychiky pachatel’a,
ale prejavuju sa navonok v spachanom skutku a dokazujii sa rovnako ako objektivne znaky trestného
¢inu (konanie - nasledok - pri¢inny vztah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i netiplného
zistenia v doésledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania
az v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zdverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nepriptista.

Najvyssi std Slovenskej republiky konsStatuje, Ze obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku len formalne, ked’Zze svojou namietkou v skuto¢nosti sleduje zaujem na inom
hodnoteni pravoplatne ustalenych skutkovych zisteni, a to konkrétne, ked uvadza, ze z vypovede
svedkyne Ing. C. Z. ako aj zo skuto¢nosti, ze bol do 2. septembra 2011 konatel'om spolocnosti N, s. r.
0., niz§ie sudy nemohli prijat’ zdver o jeho nepriamom umysle spachat’ pre¢in nezaplatenia dane a
poistného.

Rovnako skutkovi povahu maju aj vSetky d’alSie vyhrady obvineného, ked’ tvrdi, Ze: (i.) od januara 2010
vSetky danové priznania podpisoval a uhradzal druhy konatel' spolo¢nosti, (ii.) uvedené zalezitosti
komunikoval s u¢tovnickou vyluéne druhy konatel' spolo¢nosti, (iii.) druhy konatel' spolo¢nosti s
obvinenym od januara 2010 odmietal komunikovat’ a Ze (iv.) nemal vedomost’ o nedoplatkoch na dani,
nakol’ko ho o tom neinformoval druhy konatel’ spolo¢nosti ani jej uc¢tovnicka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa bude opakovat, avSak s prihliadnutim na spdsob, akym obvineny
zalozil opodstatnenost’ tohto dovolaciecho dovodu, povazuje za potrebné zdoraznit, ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je urCeny na reviziu skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy
prvého a druhého stupna.

Pokial’ obvineny v dovolani osobitne poukazuje na dodato¢né daniové priznania (Cast’ skutku), tvrdiac, ze
o nich preukazatelne nemal vedomost’ a ani nemal dovod sa o nich informovat’, pretoze neslo o



pravidelné - kazdomesacné podavanie danovych priznani, tak k tomu dovolaci sid uvadza, Ze zo znenia
skutku vyplyva presne opa¢ny zaver, ze konanie - nasledok - pri¢inny vzt'ah, a teda aj imyselna forma
zavinenia, rovnako pokryva oboch obvinenych (vratane dovolatela).

Na zaklade tychto pravnych uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie obvineného
sposobom, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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