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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore zalobkyne W. T., byvajicej v Y., E. XXXX/XE, zastipencj
JUDr. Mariou Trylc¢ovou, advokatkou v Senici, J. Krala 738/12, proti zalovanym 1/ E. C., byvajucej v
Y., L. XXX/XX, zastupenej JUDr. Petrom Petruzekom, advokatom v Hlohovci, Podzamska 41/A, 2/ L.
B., byvajucej v Y., L. XXXX/XX, o urcenie dedi¢ského prava, vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 27 C 42/2018, o dovolani zalovanej 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 25. februara
2020 sp. zn. 9 Co 162/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Zalobkynip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Zalovanej2/neprizn av anarok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 25. marca
2019 €. k. 27 C 42/2018 - 273 zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia, ze dovody
vydedenia Zalobkyne jej otcom W. J., zomrelom X. D. XXXX, uvedené v listine o vydedeni spisanej 28.
februara 2017 formou notarskej zapisnice sp. zn. N 71/2017, NZ 6387/2017, NCRIs 6489/2017 nie st
dané a urcenia, Ze Zzalobkyna je dedickou zo zadkona po porucitelovi W. J., zomrelom X. D. XXXX;
rozhodol tiez o trovach konania. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 137 pism. ¢/, d/
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového priadku (dalej len ,,C.s.p.*), § 192, § 193 ods. 1, § 194
ods. 1 zékona ¢. 161/2015 Z.z. Civiného mimosporového poriadku (d’alej len ,,C.m.p.*), § 469a, § 480
ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika ohladne prvého zalovaného vyroku uviedol, ze v
dedi¢skom konani notarka uznesenim zalobkynu odkazala nie na podanie Zaloby o urcenie, Ze dovody
vydedenia nie st dané, ale na podanie zaloby o urCenie, Ze zalobkyna je dedickou po porucitelovi a
pretoze zalobkyna podala zalobu o urcenie pravnej skuto¢nosti, ktord nevyplyva z osobitného predpisu,
sud Zalobu v tejto Casti zamietol. Ohl'adne druhého Zalovaného vyroku std prvej inStancie uviedol, Ze
zaloba dedica podla § 194 ods. 1 C.m.p. nie je zalobou o urcenie dedi¢ského prava (teda ¢i zalobkyna je
dedickou porucitela), ale vzdy o urCenie spornej skutocnosti, od ktorej sa tvrdené alebo popierané



dedi¢ské pravo odvija. Zalobny navrh je v takomto pripade vymedzeny uznesenim dedi¢ského stdu,
ktoré vymedzi predmet budiiceho sporu tak, aby obsahom petitu bola otdzka skutkova, a nie otdzka,
ktora zahffia pravne posudenie veci. Zaloba o uréenie, Ze zalobkyfia je dedi¢kou poruéitela, je priamo
zalobou o urcenie dedi¢ského prava a nezodpoveda tak zneniu § 194 ods. 1 C.m.p. Zavery o dedi¢skom
prave su vecou sudu v dedi¢skom konani, hoc aj na podklade rozhodnutia sidu v sporovom konani o
uréeni spornej skuto¢nosti na zaklade Zaloby podla § 194 ods. 1 C.m.p. Preto sud prvej inStancie
konstatoval, Ze zalobkynu ako zakonnu dedicku porucitel'a, ktorej dedi¢ské pravo poprela zalovana 1/,
mala notarka odkéazat' na podanie zaloby v sulade s § 194 ods. 1 C.m.p. o urCenie spornej skuto¢nosti,
od ktorej sa tvrdené alebo popierané dedi¢ské pravo odvija, a to, ze dévody vydedenia nie st dané. Vec
prejednavajiica notarka vSak na podanie takejto Zaloby zalobkyiiu neodkazala a i ked’ Zalobkyna podala
zalobu v zneni vymedzenom uznesenim v dedi¢skom konani, std Zalobu v druhom pozadovanom
vyroku zamietol z dovodu, ze jej predmetom je urcenie dedi¢ského prava a nie spornej skuto¢nosti. O
nahrade trov konania rozhodol podl'a § 257 C.s.p., ked’Ze zaloba bola zamietnutd z procesnych dévodov,
ktoré Zalobkyna nezavinila.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sd*) na odvolanie zalobkyne a zalovanej 1/ uznesenim z
25. februdra 2020 sp. zn. 9 Co 162/2019 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/
C.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze priliSny
formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obcianskeho sudneho konania a nadmerny
(neadekvatny) tlak na dopliiianie nalezitosti ich procesnych tukonov, ktoré nemajii oporu v zakone a ktoré
idi nad ramec zakona alebo nemaji zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie st v stlade s
ustavnymi principmi spravodlivého procesu (R 46/2000), a preto dospel k zaveru, ze zamietnutim zaloby
zalobkyne len z prisne formalnych procesnych dévodov bez meritorneho preskiimania veci samej, doslo
k poruseniu zakladného prava strany sporu, a to prava na sudnu ochranu garantovaného ¢lankom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ustavny zikon &. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich zmien a
doplneni). Ako odvolaci sud dalej uviedol, povinnostou stdu prvej inStancie bude opatovne posudit’
zalobou uplatneny nérok a meritorne rozhodnut’, ¢i st alebo nie st dané dovody vydedenia zalobkyne v
zmysle listiny o vydedeni z 28. februara 2017, s ohladom na vSetky okolnosti pripadu a vysledky
vykonaného dokazovania potom vyhodnotit' vychadzajuic zo zakladného principu volného hodnotenia
dokazov s dorazom na néalezité a presved¢ivé odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalovana 1/ (dalej aj ,.dovolatelka*)
namietajuc, ze nespravnym postupom sudu jej bolo znemoznené, aby uskuto¢iiovala svoje patriace
procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.)
a zaroven, ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.),
ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a
ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). Uviedla, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je zméto¢né a v celom rozsahu nepreskimatelné, prekvapivé a nahodilé, nakol’ko nim
doslo k zjavnému poruseniu kogentnych procesnych ustanoveni. Podl'a dovolatel’ky zaroven rozhodnutie
odvolacicho sudu spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci, kedze odvolaci sud rozhodol v
podstate tak, Ze hoci zalobkymna nepodala zalobu v zmysle § 194 C.m.p., potom jej zaloba nemohla byt
uspesna, nakolko na takomto ur¢eni nemohla mat’ pravny zaujem, nakol’ko podla § 137 pism. d/ C.s.p.
domahat’ sa urCenia pravnej skutoc¢nosti je pripustné iba vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu, v
tomto pripade z § 194 C.m.p., pricom Zaloba Zalobkyne toto neobsahuje, ¢o vSak odvolaci sud prelomil
tym, ze také rozhodnutie by bolo v rozpore s normativom spravodlivosti a s poruSenim prava na sadnu
ochranu. Navrhla, aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyia vo svojom vyjadreni povaZovala dovolanim napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a
spravodlivé a navrhla dovolanie zalovanej 1/ odmietnut’, pripadne zamietnut’.

5. Zalovana 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, alebo ,,dovolaci sud) ako sud dovolaci (§



35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipend v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obéianskopravny sid moéze konat’ a rozhodnlit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia
inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamen4, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka postdenia, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, je otazkou
zékonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho siidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, 111. US 550/2012).

8. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 419 C.s.p.). Dovolanie nie je d’alSim
odvolanim a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo moZné preskimat akékol'vek
rozhodnutie. Civilny sporovy poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zédkone (§ 421 ods. 1
C.s.p.), alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (§
420 C.s.p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). V danom pripade zalovana 1/ v dovolani
namieta, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p. a pripustnost’ svojho dovolania
zaroven vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C.s.p.

10. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie koné¢i. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p., dovolaci std skiima primarne, ¢i ide o
rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumenticie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢i k
dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom rozhodnuti odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie,



ktorym bolo potvrdené rozhodnutie stdu prvej instancie, alebo o rozhodnutie, ktorym bolo zmenené
rozhodnutie stidu prvej inStancie. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p., dovolaci stid skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v lom uvedené; k
preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii dovodu pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je
rozhodnutim, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie siidu prvej inStancie, alebo rozhodnutim, ktorym bolo
zmenené rozhodnutie sudu prvej inStancie, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
C.s.p. irelevantné, ¢ik dovolatelom uvadzanému doévodu pripustnosti dovolania doslo alebo nedoslo.

12. Zalovana 1/ dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci stid zrusil rozsudok sudu prvej inStancie
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. Dovolaci sud zastava ndzor, podla ktorého (kasané, procesné) uznesenie, ktorym odvolaci sud
zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutinm odvolacicho sidu vo veci samej.
Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok stdu prvej
inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Podla pravneho nazoru dovolacieho stidu uznesenie, ktorym
odvolaci sud zrus$il rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konéi. V dosledku kasacie
prvoins§tan¢ného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a sud
prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje (por. napr. rozhodnutia najvys$siecho sidu sp. zn. 4 Cdo
148/2013, 4 Cdo 99/2017, 3 Cdo 236/2016). Tieto pravne nahlady st zastavané aj v odbornej
pravnickej literature (por. publikdciu Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s.
1353-1356).

14. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
19/2017, ktorého prévna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

15. Treba zdoraznit, Ze samotna povaha zruSujiceho uznesenia odvolacieho siidu o zruseni rozhodnutia
sudu prvej inStancie a vrateni veci tomuto sudu na d’alSie konanie otvara strane sporu moznost’ v
pokrac¢ujicom konani uplatnit’ vSetky svoje procesné prava, vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne
aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

16. V neposlednom rade najvyssi sud konStatuje, ze uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho sidu potvrdzujicim alebo zmenujucim rozhodnutie
sudu prvej inStancie (vid’ aj publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016,
str. 1380 a 1381).

17. Wchédzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bol
zruseny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratena tomuto sudu na dalSie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 C.s.p. a ani podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. pripustné; nejde o rozhodnutie odvolacicho sidu vo
veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i a ani o rozhodnutie
odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie.

18. Vzhl'adom na to, Zze dovolanie Zalovanej 1/ podla § 420 C.s.p. a ani podla § 421 ods. 1 C.s.p.
pripustné nie je, najvy$si sud ho ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného
dovolania.

19. Zalobkyiia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej



narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si sid podl'a ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.). Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania zalovanej 2/ najvyssi sud
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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