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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F.. P. B., byvajucej v Z. 1., S.J. XX, proti
zalovanym 1/ F.. E. A., byvajacej v Z. 1., Q. XX, 2/ F.. D. Q., byvajicemu v B., Q. XX, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom side Nové Zamky pod sp. zn. 9 C
164/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 16. oktobra 2019 sp. zn. 5 Co
224/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a2/ nepriznav anarok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 5.
februara 2018 ¢. k. 9 C 164/2010 - 231 zamietol zalobu zZalobkyne, ktorou sa voci zalovanym 1/ a 2/
domahala ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy a zalovanym 1/ a 2/ nepriznal narok na
nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 zakona
¢. 40/1964 7Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), § 13 zakona ¢. 382/2004 Z.z.
o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch uviedol, Ze zalobkyna sa doméhala vydania rozhodnutia, podla
ktorého Zzalovana 1/ vypracovanim znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX podaného pre ucely trestného
konania OR PZ, UJaKP Nové Zamky pod sp. zn. ORP-2722/1-OSV-NZ-2004 a nepravdivymi
informaciami a odbornymi zavermi, ktoré poskytla pre ucely trestného konania vedené¢ho pred OR PZ,
UJaKP Nové Zamky, sp. zn. ORP-928/3-OSV-NZ-2004 nepripustnym spdsobom zasiahla do
osobnostnych prav Zalobkyne. Dalej sa Zalobkyiia domahala rozhodnutia, podl'a ktorého Zalovany 2/
vypracovanim a poskytnutim vyjadrenia, nepravdivymi informaciami a odbornymi zavermi, ktoré
poskytol pre Giely trestného konania vedeného pred OR PZ, UJaKP Nové Zamky, sp. zn. ORP-928/3-
OSV-NZ-2004 nepripustnym spdésobom zasiahol do osobnostnych prav zalobkyne, ¢im sa Zalovani 1/ a
2/ dopustili neopravneného zasahu do prava zalobkyne na ochranu osobnosti. Zaroven sa Zalobkyia
domahala voci zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ uloZenia povinnosti sa Zzalobkyni pisomne ospravedhit’ a
zaroven aby jej kazdy zaplatil ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000,- eur. Podl'a nazoru sudu
prvej inStancie, Zalobkyna nepredlozila ziadne také dokazy, ktoré by spochybnovali znalecky posudok ¢.



XXX/XXXX Zzalovanej 1/ a ani dokazy, ktoré by preukazovali nepravdivost spravy, ktori podal v
trestnom konani zalovany 2/ ako znalec vo¢i Zalobkyni, a preto v tomto smere vobec nie je mozné
uvazovat’ o tom, ze by zalovani 1/ a 2/ porusili akymkol'vek spésobom ustanovenia zdkona o znalcoch a
timoc¢nikoch a Ze by vykonom svojej znaleckej ¢innosti zasiahli do osobnostnych prav zalobkyne. Sud
prvej inStancie uzavrel, Ze v danom pripade i$lo o konanie, resp. rozhodovanie inych subjektov voci
zalobkyni (organov ¢innych v trestnom konani) a ked’ze v danom pripade Zalovani nie su pasivne vecne
legitimovanymi v konani, nie st subjektom zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, nemoézu byt ani
subjektmi, ktoré mali Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy zaplatit' v peniazoch tak, ako siju vycislila v
zalobnom petite. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p. ).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0dvolaci std*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 16. oktdbra
2019 sp. zn. 5 Co 224/2018 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.
potvrdil; rozhodol tiez o nahrade trov odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia sa v plnom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a zdoraznil, ze sidom
ustanoveni znalci neboli v zmluvnom zavizku voci zalobkyni alebo sudu ($tatu), ale vykonavali ¢innost’
znalca na ucely trestného konania spdsobom a postupom podla vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov a ked’ze zalobkyna nepreukézala zéklad predpokladu zodpovednosti zalovanych, ktorym by
bol protipravny tkon - excesivny znalecky posudok (odborné vyjadrenie), jej Zaloba bola preto
nedoévodna. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a §
262 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zzalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie
nemajuce nalezitosti, pri podani ktorého nebola zastupend advokatom a ktoré bolo spisané samotnou
zalobkynou.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 C.s.p.) skiimal najskor, ¢i su splnené procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobkyne treba odmietnut’.

5. Aby dovolanie vyvolalo zamys$l'ané pravne nasledky a dovolaci sid mohol uskutoCnit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 C.s.p.), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 C.s.p.), smerovalo proti pripustnému predmetu
dovolania (§ 419 az § 423 C.s.p.) a spihalo zakonom vyzadované naleZitosti vratane osobitnej
podmienky povinného zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 C.s.p.). Podmienky
pripustnosti dovolania st vzajomne previazané; pre uspesSné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku musia byt’ splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven stucasne.

6. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, zZe pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016, stanovujuc osobitni podmienku dovolacieho konania, vyzaduje, aby bol dovolatel (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 C.s.p.) v dovolacom konani obligatéorne zastipeny



advokatom a aby podané dovolanie bolo advokatom spisané. Poziadavka povinného pravneho zastupenia
sa vztahuje uz na fazu podania dovolania. Ak dovolatel dodatocne splnomocni advokata a tento spiSe
»noveé™“ dovolanie az po uplynuti zdkonnej lehoty na jeho podanie, podmienka povinného pravneho
zastipenia splnend nie je.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania v zmysle
§ 429 ods. 1 C.s.p. upravuje ustanovenie § 436 ods. 1 C.s.p., podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie
vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C.s.p. pouceny v odvolacom
konani, sid prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia
vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 C.s.p. teda predstavuje jedinli (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud
prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej in§tancie sa tyka vyluc¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. a ich vyskytu v
pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

10. Procesna situdcia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 C.s.p. vtedy, ked bol dovolatel’ riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situacia nenastava pri zisteni inych vad, nez si vady dovolania v zmysle § 429 C.s.p.). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alsicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

11. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna napadla dovolanim rozsudok Krajského
sudu v Nitre zo 16. oktoébra 2019 sp. zn. 5 Co 224/2018. Toto rozhodnutie, ktoré podl'a dorucenky
prevzala prostrednictvom vtedajSicho pravneho zastupcu 28. januara 2020, obsahuje riadne poucenie o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o ndlezitostiach dovolania a povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie Zalobkyne bolo adresované sudu prvej
in§tancie a odovzdané na poStovi prepravu 30. marca 2020. Dovolatelka pri jeho podani nebola
zastupena advokatom ani advokatom nebolo spisané, pricom v nom uviedla, Ze poziadala o ustanovenie
advokata pre dovolacie konanie a dovolanie doplni uréenym advokatom, akonahle to bude len mozné.
Napriek tejto skuto¢nosti sud prvej inStancie v rozpore s ustanovenim s § 436 ods. 1 C.s.p. prihliadol na
vadu dovolania podla § 429 C.s.p. a vyzval dovolatelku, aby v lehote 20 dni predlozila sidu
splnomocnenie opraviujuce advokata na jej zastupovanie v dovolacom konani a zaroven ju poucil o
nasledku neodstranenia tejto vady povinného pravneho zastipenia, ktorym je odmietnutie dovolania.
Nasledne dovolatel’ka na vyzvu stdu v stanovenej lehote 5. jina 2020 podanim v elektronickej podobe s
autorizaciou podla osobitného predpisu predlozila splnomocnenie udelené advokatke JUDr. Klare
Decsiovej spolu s Rozhodnutim o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci zo 4. jina 2020 ¢.
KAKN/16015/2020, CRZ: 64901/2020, a nasledne predlozila splnomocnenie udelené Centru pravnej
pomoci, Kancelaria Koméarno, spolu s Rozhodnutim o uréeni pravneho zastupcu zo 14. septembra 2019
&. KAKN/16015/2020, CRZ: 102739/2020, aviak bez toho, aby doruéila aj dovolanie so vietkymi
nalezitostami v zmysle § 428 a § 429 C.s.p.

12. Aby boli splnené¢ vsetky podmienky pripustnosti dovolania a dovolaci sud mohol uskutoénit’
meritérny dovolaci prieskum, je procesnou povinnostou dovolatela podat’ a formulovat’ svoje dovolanie
tak, Ze pri zachovani podmienky v¢asnosti jeho podania zarovenn bude splnena podmienka naleZitosti
dovolania vratane povinného pravneho zastipenia v zmysle § 429 C.s.p. To znamend, Ze ak nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedt k jeho odmietnutiu, dovolatel’ je
povinny v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré dovolanim napada
(§ 427 ods. 1 C.s.p.), podat dovolanie pravne perfektné, t. j. spliiajice vietky zakonom pozadované
nalezitosti v zmysle § 428 a § 429 C.s.p.; pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote odstranit’
tak, aby vsetky zdkonom pozadované naleZitosti spliialo. (Jedind vynimo&na procesna situacia, kedy sud
poskytne dovolatelovi dodatocnu lehotu na odstranenie vad, sa tyka vylu¢ne vady podla § 429 ods. 1
C.s.p., a to len za predpokladu absencie resp. nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom; o



¢o ale v prejednavanej veci neslo). Opacény zaver, podla ktorého ak by pre pravne relevantné uplatnenie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku pri zachovani stanovenej dvojmesac¢nej dovolacej lehoty
postacovalo len podanie akéhokolvek blanketného, netplného, nespradvneho alebo nezrozumitelného
dovolania a dovolatel’ by mohol vady takéhoto dovolania u¢inne odstranovat’ aj po uplynuti tejto lehoty
(v podstate az do vydania rozhodnutia dovolacim sidom), je v rozpore s koncepciou prisneho rezimu
koncentracie sporového konania, ktora sa vzt'ahuje na institit dovolania upraveny Civilnym sporovym
poriadkom (porov. § 430, § 434, § 427 ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 1 a contrario C.s.p.), ako aj s
ustanoveniami zdkona vymedzujucimi podmienky pripustnosti dovolania (§ 419 az § 435 C.s.p.).

13. Podl'a § 1 zakona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim
nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony (d’alej len ,,zdkon ¢. 62/2020 Z.z.“) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sutkromnopravnych
vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k
zaniku prava, a/ v ¢ase odo dna uc¢innosti tohto zédkona do 30. aprila 2020 neplynu, b/ ktoré uplynuli po
12. marci 2020 do dina ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skor ako za 30 dni po nadobudnuti
ucinnosti tohto zakona.

14. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z.z. ustanovenie § 1 pism. a/ plati rovnako aj pre lehoty
ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného tkonu v konani pred stidom
ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o Iehote na podanie opravného
prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zi¢astnenti osobu.

15. Vzhl'adom na okolnosti preskimavaného pripadu dovolaci sid dodava, ze pred nadobudnutim
ucinnosti (27. marca 2020) zakona ¢. 62/2020 Z.z. by za normalnych okolnosti posledny den na podanie
dovolania podla § 427 ods. 1 C.s.p. pripadol na den 30. marca 2020 (pondelok); avSak z vySSie
uvedenej textacie pravnej apravy (§ 1 pism. a/ v spojeni s § 2 ods. 1 zadkona ¢. 62/2020 Z.z.) vyplyva,
ze lehoty ustanovené zdkonom na vykonanie procesného ukonu (dovolania) v konani pred sidom v case
od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 neplyni. Na zédklade uvedeného lehota na podanie dovolania
zalobkyni uplynula az 4. maja 2020 (pondelok). Pokial’ teda v prejednavanom spore dovolatel’ka podala v
stanovenej lehote dovolanie s vadami podla § 429 C.s.p., a tieto boli dodato¢ne odstranené az podanim z
5. jina 2020 v elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu, teda zjavne po uplynuti
lehoty na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 1 pism. a/ a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 62/2020
Z.z.), dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelka nebola prédvne zastlipena advokitom vo faze podania
dovolania a podala dovolanie, ktoré nebolo spisané advokatom, hoci bola o tejto osobitnej podmienke
dovolacieho konania riadne pouc¢ena v odvolacom konani.

16. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel' nebol riadne pouceny odvolacim stidom (vid' uznesenie
najvyssicho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4 Cdo 190/2019, R 39/2020). I napriek nalezitému
pouceniu zo strany odvolaciecho sudu je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolanie nebolo spisané advokatom,
pricom dovolatel’ka nepreukézala v lehote do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania zastupenie
advokatom v dovolacom konani a ani nepreukézala zodpovedajuce pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 468 C.s.p.).

17. Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze obdobny pravny ndzor na vec zaujal tiez v rozhodnutiach sp. zn. 4
Cdo 10/2018, 4 Cdo 160/2017 €1 4 Cdo 69/2020. Tento zaver bol vyhodnoteny ako ustavne konformny
a udrzatelny aj Ustavnym stdom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018,
publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, v
ktorom ustavny sud vyslovil, Ze ak obligatornou naleZitostou dovolania je podla druhej vety § 429 ods.
1 C.s.p. jeho spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len
v lehote na podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktora musi byt splnend uz pri jeho podani. Je
preto na dovolatelovi, aby v stulade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,,bdelym patri pravo*,
predlozil v zakonom stanovenej lehote také dovolanie, ktoré bude spiihat’ vietky zdkonom ustanovené



nalezitosti.

18. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnend osobitnd podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvyssi stid odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. e/ C.s.p. pre nesplnenic podmienok
dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.
Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania je nemoZnost' uskuto¢nenia
meritérneho dovolacicho prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolutny, ale je
obmedzeny citovanym zakonnym ustanovenim sledujicim legitimny ciel, ktorym je podanie iba
kvalifikovanych podani (dovolani) na najvy$si sud ako mimoriadnu opravnu in§tanciu.

19. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesni (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy
dovolacicho konania im v§ak najvy$si sud nepriznal, nakol’ko im Ziadne preukézatelné nevznikli (vid’ R

72/2018).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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