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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného V. E. P. K. P. P. B.., pre zlo¢in lipeze
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zék. k § 188 ods. 1 Tr. zik., prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 25. marca 2021 v Bratislave dovolania obvinenych V. E. a K. E. podané prostrednictvom ich
obhajcov Mgr. Heleny Farkasovej a JUDr. Ing. Mikulasa Praznovszkeho, CSc. proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 2. jila 2019, sp. zn. 1T0/44/2019, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolania obvinenych V. E.aK. E.odmietaju.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom zo 14. februara 2019, sp. zn.
4T/67/2018, uznal obvinenych V. E. a K. E. vinnymi zo zlo¢inu lupeze spolupachatel'stvom podla § 20
Tr. zak. k § 188 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustili na (skratene) tom skutkovom zéaklade, ze

v ¢ase 0 01:10 hod. dia 13. janudra 2018 v Novych Zamkoch na ul. M. R. Stefanika &. 10 v priestoroch
podniku s nazvom W Club spolo¢ne vosli na pansku toaletu na prvom poschodi, kde sa v tom case
nachadzal poskodeny T. Q., nar. XX. N. XXXX, trvale bytom A., Q. K. C.. XXX/XX, vzapiti k nemu
pristapil V. E., ktory si od poSkodeného vypytal peniaze so slovami ,naval peniaze", ktoré mu
poskodeny T. Q. odmietol dat, nasledne mu V. E. dal facku otvorenou dlafiou na Tl'avé lice, Co sa
zopakovalo trikrat, vZdy po odmietnuti mu dat’ peniaze, zatial' ¢o K. E. stal pri dverach, kde sledoval
situaciu a konanie poSkodeného, nasledne poskodeny po tomto utoku vybral peniazenku a dal V. E.
finan¢nt hotovost’ vo vyske cca 10 € v minciach a ked’ V. E. uvidel, Ze sa v penazenke nachéadzaju aj
bankovky, chcel mu ju z ruky vytrhnut', av§ak nakolko sa poskodeny branil, tak zasiahol aj K. E., ktory
dal poskodenému tiez facku a spoloénym konanim poskodenému penazenku z ruky vytrhli, na to V. E.
vybral z tejto celi finanént hotovost a hodil ju o zem, nésledne po tomto obaja obvineni z miesta odisli,
ktorym svojim konanim spdsobili poSkodenému $kodu vo vySke najmenej 80 €, pricom tohto skutku sa
dopustili napriek tomu, Ze obaja obvineni boli rozsudkom okresného sudu z 12. juna 2014, sp. zn.
4T/47/2014, uznani vinnymi zo zlo¢inu lpeze podla § 188 ods. 1 Tr. zadk. v stbehu s pre¢inom



vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. atd’.

Za to okresny sud obvinenému E. podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zdk. a § 38 ods. 2,
ods. 5 Tr. zék. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Podl'a § 73 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. mu sud ulozil ochranné protialkoholické lie¢enie tistavnou formou.
Obvinenému E. sud podla § 188 ods. 1 Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak. a
§ 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zék. ulozil sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 6
rokov. Aj jeho sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. u
obvineného E. zruSil rozsudok okresného stdu z 19. aprila 2018, sp. zn. 3T/73/2017, vo vyroku o
treste, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Std tiez obom obvinenym v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por.
ulozil povinnost’, aby spolo¢ne a nerozdielne nahradili poSkodenému T. Q. $kodu vo vyske 80 €.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky (dalej len ,,prokurator"),
ako aj obaja obvineni odvolania, o ktorych Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud") rozhodol
rozsudkom z 2. jula 2019, sp. zn. 1To/44/2019 tak, Ze napadnuty rozsudok u oboch obvinenych podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil vo vyroku o treste a rozhodujic sdm podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obvinenému E. podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. ulozil trest odiatia slobody vo
vymere 7 rokov a obvinenému E. podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojenis § 41 ods.
2 Tr. z&k. a § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 7 rokov. Oboch
obvinenych sud podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Stid u obvineného E. podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil
rozsudok okresného sudu z 19. aprila 2018, sp. zn. 3T/73/2017, vo vyroku o treste, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad. Naostatok std odvolania obvinenych E. a E. podla § 319 Tr. por. zamietol ako
nedovodné.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny V. E., prostrednictvom svojej obhajkyne Mgr. Heleny FarkaSovej
28. septembra 2020 dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Uviedol, ze sa skutku nedopustil. V danom case bol s kamaratmi na diskotéke, kde spolu pozivali
alkoholické napoje, aby sa nasledne s E. odobrali na toaletu, kde stretli Q., s ktorym sa pobili a zrazu sa
peniaze nachadzali na zemi. ISlo o mince, ktoré pozbieral, hoci nevedel ¢i boli jeho alebo Q.. Je pravdou,
ze ho udrel, ale finanénych prostriedkov sa zmocnit’ nechcel. Ani Q. nevedel, koho su tie peniaze lebo
po skutku si ich pytal od T.. Po prichode policie do W Clubu zobrali najprv T. a A. a jeho asi az o
polhodinu, ked’Zze ho nik za ito¢nika neoznacil. Jeho vina je zalozena vylu¢ne na stile sa meniacich
vypovediach Q., ktory bol pod vplyvom alkoholu a ani sam nevedel, ako sa udalosti odohrali, kol’ko
peiazi mal pri sebe a pod. Skutok vymedzeny v skutkovej vete nenaplita zikonné znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu lipeZze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., nakol’ko svojim konanim nezamys$lal
zasiahnut’ do osobnej slobody a majetku poskodeného. Uznava ale, Ze jeho konanie by mohlo naphit
znaky trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny E. navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného E. sa prokurator vyjadril 20. oktobra 2020 tak, Ze ho navrhol podla § 382 pism.
¢) Tr. por. odmietnut’. Uviedol, ze obvineny sa vo svojej prvej vypovedi z 13. januara 2018 vyjadril
identicky ako poSkodeny a v podstatnom svoju vypoved zopakoval aj nasledujuci deit pred sudcom pre
pripravné konanie. AZ neskor svoje vypovede modifikoval v tom smere, Ze po incidente s poSkodenym
len pozbieral peniaze z podlahy, o ktorych nevedel komu patria. Naproti tomu poSkodeny Q. svoje
vypovede v priebehu konania nemenil a obvineného bezpecne opoznal. K nepresnostiam ohl'adne vysky
takto odcudzenych finanénych prostriedkov uviedol, Ze mohli byt spdsobené uplynuvsim ¢asom. Ked’ze



umyslom obvineného bol ziskat’ finanéné prostriedky aj za cenu pouzitého nasilia, skutok bol spravne
pravne kvalifikovany.
K vyjadreniu prokuratora sa obvineny E. d’alej nevyjadril.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie aj obvineny K. E.J., a to prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Ing. MikulaSa Praznovszkeho, CSc. podanim zo 7. decembra 2020, v ktorom uplatnil dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Uviedol, Ze JUDr. Petr Kana ako predseda senatu odvolacicho sudu nepostupoval spravne, ked” podla §
32 ods. 6 Tr. por. nekonal o jeho navrhu na odnatic a prikazanie veci zo 4. juna 2019 (ktorého
podkladom bola namietka zaujatosti vo¢i JUDr. Kanovi). Podl'a dovodovej spravy k Trestnému poriadku
je ucelom predmetného ustanovenia snaha zabranit’ prietahom v konani, ktory vyklad zodpoveda aj
pravnej doktrine (k tomu obdobne uznesenie najvyssiecho stidu z 3. marca 2016, sp. zn. 6 Tost 5/2016).
Pojem ,,bez meskania" nie je v Trestnom poriadku definovany, ide o pojem neurcity, ktory dava urcity
¢asovy priestor, ktory plynie od okamihu, kedy sa strana o dévodoch na vyli¢enie dozvedela (k tomu
vid’ uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, sp. zn. 5 Ndt 17/2011).
Obsah tohto pojmu je preto potrebné vykladat’ vzdy v kontexte konkrétneho pripadu; aj v tomto pripade
bolo potrebné skumat’, ¢i podanie namietky zaujatosti zo 4. juna 2019 spdsobilo zbytocné prietahy v
konani.

Upovedomenie o termine verejného zasadnutia na 14. maja 2019 mu bolo dorucené 26. aprila 2019; v
tento deni sa dozvedel, ze o jeho odvolani bude rozhodovat’ senat, ktorému predsedd JUDr. Kana. Ked'ze
jeho vtedajSia obhajkyna svoju uCast’ na zasadnuti zo zdravotnych dévodov ospravedlnila, verejné
zasadnutie bolo odro¢ené na 10. juna 2019; aj toto verejné zasadnutie bolo odrocené na 2. jila 2019 -
tentokrat kvoli nepritomnosti ¢lena senatu JUDr. Hrvolu. K odro¢ovaniu verejnych zasadnuti doslo preto
vyluéne z dovodov, ktoré neboli na strane obvineného a doslo by k tomu bez ohl'adu na to, ¢i a pripadne
kedy by namietku zaujatosti podal. Casovy odstup medzi tym, kedy sa o dévodoch vyli¢enia dozvedel a
tym, kedy namietku vzniesol tak nemozno pripisat’ na tarchu obvineného. Ked’ze namietka bola podana
priblizne mesiac pred konanim verejného zasadnutia, tato predstavovala podla R 92/1999 prekazku
konania. Wkonavat’ bolo mozné len tie tikony, ktoré nezniesli odklad, pricom meritérne rozhodnutie
medzi také ukony nepatri (R 25/2006).

Dalej obvineny s poukazom na § 32 ods. 3 Tr. por. uviedol, Z¢ o namietke mal rozhodovat’ spoloény
nadriadeny sud, lebo smerovala proti vSetkym sudcom / sendtom krajského stidu. Predseda senatu
vobec nebol opravneny konat’ o namietke zaujatosti, lebo na vSetky Ukony spojené s fiou - ¢i uz
rozhodnutia o namietke, alebo ,jnezaoberania sa s namietkou", bol prislusny senat. Tomu potom
zodpoveda aj vysSie oznacené uznesenie z 3. marca 2016. Hoci Trestny poriadok vyslovene neprikazuje,
aby sudca oznamil svoju zaujatost’, tiito jeho povinnost’ mozno vyvodit’ nepriamo z § 32 ods. 1 Tr. por.
a § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. Podanie ndmietky zaujatosti nie je ani podmienkou, ani dovodom
pre vyli¢enie konajiceho sudcu; ten je totiz vyluceny uz vtedy, ak je splneny jeden z dévodov podla §
31 ods. 1 Tr. por., a to bez ohl'adu na to, ¢i ju strana uplatnila a prip. kedy. Podanie namietky je pravom
obvineného, ale ozndmenie zaujatosti je povinnostou sudcu. To, Ze obvineny toto svoje pravo neuplatnil,
eSte nezbavuje sudcu povinnosti, aby svoju zaujatost’ oznamil sam. Ak, teda JUDr. Kaia svoju zaujatost’
neozndmil, bol poruseny zdkon v § 32 ods. 3 Tr. por.

Pripomenul, Ze namietku zaujatosti nevzniesol len voci JUDr. Kanovi, ale vo¢i vSetkym sudcom
krajského stidu na tom skutkovom zéklade, ktory sa tykal sudcu JUDr. Kailu. Mal obavu, ze JUDr.
Kana mu to ,,nespocita" len ako predseda senatu, ale nepriamo aj svojim pdsobenim na ostatnych sudcov
krajského sudu. JUDr. Kana svoje vyroky nevyjadril sukromne, skryto, zaobalene, ale naopak, otvorene
a vyslovne. Prave za c¢elom odstranenia akychkolvek pochybnosti mal JUDr. Kana umoznit, aby
spolo¢ne nadriadeny sud o vyla¢eni vetkych sudcov krajského sudu konal, a to bez ohl'adu na to, ¢i by
takato ziadost’ vybavil formalne (rozhodnutim) alebo neformdlne (nekonanim o nej) (k tomu primerane
R 25/2006). Na zaver obvineny zdoraznil, Ze dovolanie nie je samoucelné, pretoze po pripadnom vrateni
veci, bude mozné rozsudok okresného sudu preskumat’ opitovne, a to predovSetkym z pohladu



hodnovernosti vypovedi obvineného E. a poskodeného Q..

K dovolaniu obvineného E. sa prokurator vyjadril 28. decembra 2020 tak, Ze ho navrhol podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietnut. Uviedol, ze obvinenym vzneseni namietku je treba hodnotit’ ako
$pekulativnu, ,,bez konkrétneho zaveru". Obvineny si nesplnil svoju povinnost’ a ndmietku zaujatosti bez
meskania nevzniesol, nakol’ko priblizne Sest’ tyzdinov vedel, kto bude o jeho veci rozhodovat. K
ostatnym ¢lenom senatu uviedol, Ze samotny kolegidlny vzt'ah medzi ¢lenmi senatu a jeho predsedom
nepredstavuje zdkonny dovod pre vylicenie.

K vyjadreniu prokuratora sa obvineny E. d’alej nevyjadril.

Dnia 23. februara 2021 bol spisovy material spolu s dovolaniami obvinenych E. a E. riadne predlozeny
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") na rozhodnutie. Nésledne najvyssi sud
ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskiimal dovolania obvinenych i predlozeny spisovy
material a zistil, Ze dovolania st pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], boli podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom obhajcov [§ 373 ods. 1 Tr. por.],
v zdkonnom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.] a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.]. Zaroven, ale zistil aj to, Ze podané dovolania je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze (ani pri jednom z nich) nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

K dovolaniu obvineného E. najvy$si sud pripomina, ze dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom dovolania
nemdzu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a
druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopliiat. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze
obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujui proti skutkovym zisteniam stdov, proti
rozsahu vykonané¢ho dokazovania pripadne proti hodnoteniu dokazov siidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'.
Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu
zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

Wychadzajuc z tychto tivah dovolaci stid konstatuje, ze namietky, ktoré obvineny predostiera (pozn. ked’
prezentuje inl1 verziu udalosti, ktora sa na toalete vo W Clube 13. janudra 2018 mala odohrat), sa tykaj
hodnotenia skutkového stavu, do ktorého dovolaci stid s ohl'adom na § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ¢ast’
za bodkociarkou zasahovat’ nemoéze. Tak ako je skutkova veta naformulovana (popisujuca ako obvineni
E. a E. poskodeného Q. ,fackovali", aby tak ziskali jeho finanéné prostriedky), vykazuje vSetky znaky
skutkovej podstaty lipeZze spolupachatel'stvom podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 20 Tr. zak.
Nakol’ko v pripade obvineného ide stile o mladého ¢loveka (ma len 25 rokov), ktory sa len tri tyzdne po
ostatnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody opitovne dopustil zlo¢inu lipeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. (¢. L. 686), najvyssi sud upozoriiuje, ze ak by sa tejto trestnej ¢innosti mal
dopustit’ znova, sudy by mu v zmysle zasady ,.trikrat a dost™ podl'a § 47 ods. 2 Tr. zdk. museli ukladat’
trest odnatia slobody na 25 rokov alebo na doZivotie.

K dovolaniu obvineného E. podaného na podklade dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr.
por. najvyssi sud uvadza, Ze je naozaj pravdou, ze ucelom § 32 ods. 6 Tr. por. je zabranit’ zbyto¢nym
prietahom v konani postupnym vzna$anim novych a novych ucelovych namietok zaujatosti (namietok
zalozenych na tych istych dévodoch, o ktorych uz raz bolo rozhodnuté, namietok, ktoré neboli
uplatnené bez meskania tykajucich sa vyluéne procesného postupu konajucich organov, prip.
zalozenych na inych, ako zdkonom vymedzenych doévodoch). Iba z tohto, ale teleologickou redukciou
nemozno uzavriet, ze ak vznesend namietka (a to pripadne aj s ohladom na iné objektivne okolnosti)



zbyto¢né priet'ahy v konani nesposobi, potom je nutné o nej konat'.

I ked’ totiz Trestny poriadok v § 32 ods. 6 (v nadviznosti na tam popisany d’al$i procesny postup
konajiceho organu) pouziva pravne neuréity pojem ,bezodkladne", v stvislosti s bliz§im casovym
ohrani¢enim takto ,,bezodkladne" uplatnenej ndmietky odkazuje na § 31 ods. 5 Tr. por., ktory procesnej
strane (zakazdym) uklada, aby konala ,,bez meSkania, len ¢o sa dozvedela o dévodoch vyla¢enia". Pri
podani némietky zaujatosti sa preto nikdy nemozno dostat’ do omeSkania, vzdy ju treba uplatnit
okamzite, ihned’ po tom, ako to objektivne okolnosti procesnej strane umoznia. Tak je treba rozumiet’ v
obvinenym ozna¢enom uzneseni individualnym okolnostiam pripadu, ktoré tej ktorej procesnej strane
neumoznovali konat' skor (napr. obvineny sa sice dozvedel o dévodoch vyli¢enia prokuratora, ale
namietku kvoli dopravnej nehode a tyzdiiom stravenym v bezvedomi, nemohol realne uplatnit). V
opacnom pripade je treba takto vznesenu namietku vyhodnotit ako namietku, ktord bola vznesena
oneskorene (nie bezodkladne), ktord okolnost’ vedie k nésledku popisanému v ods. 6 § 32 Tr. por.

Presne tak tomu bolo aj v prejednavanom pripade, kde obvineny E. namietku voé¢i JUDr. Kanovi a
ostatnym sudcom krajského stdu (pozn. formalne navrh podla § 23 ods. 1 Tr. por. zaloZzeny na dévode
vylucenia tykajuicom sa JUDr. Kafiu) vzniesol az 4. juna 2019, hoci - ako sam uvadza, uz od 26. aprila
2019 mal vedomost’, Ze o jeho odvolani bude rozhodovat' JUDr. Petr Kana (¢. L 553, 556). Ked'ze
obvineny v celom priebehu konania (a to ani pred dovolacim sidom) neuviedol ziadne okolnosti, ktoré
by mu (objektivne) znemoznovali konat’ okamzite, ihned’ po tom, ako sa o dovodoch vylicenia 26. aprila
2019 dozvedel, jeho namietka zaujatosti nemohla byt uplatnend bezodkladne; viac ako Sesttyzdnovi
ni¢im nevysvetlenu pasivitu obvineného nemozno vyhodnotit' ako konanie bez mesSkania (k tomu vid’
uznesenie najvysSieho sudu z 30. novembra 2011, sp. zn. 5 Ndt 17/2011, ktoré obvykle za vc¢as
uplatnent namietku povazuje namietku uplatnent radovo v diloch, nie vsak tyzdnoch alebo mesiacoch).
To isté sa potom tyka aj tej pripadne vznesenej namietky (ktorou obvineny argumentuje az v dovolacom
konani), a sice, ze JUDr. Kana by mohol ,,nepriamo pdsobit™ na ostatnych sudcov krajského sudu. Uz
od 14. februara 2019, kedy proti napadnutému rozsudku okresného sudu obvineny, zastlipeny
profesiondlnym obhajcom zahlasil odvolanie, musel mat vedomost, Zze o fiom budi rozhodovat
sudcovia krajského sudu, na ktorych moéze ,,nepriamo pdsobit’ sudca JUDr. Kana, ktory mu to takto
spocita".

K tvrdeniu obvineného, podla ktorého mala byt vec predloZzend na nadriadeny std, dovolaci sud
pripomina, Zze odnatie veci z dévodu nutnosti podla § 23 ods. 1 Tr. por. prichddza do Gvahy len v
pripade, ze na sude (kvoli zaujatosti jeho sudcov) nie je mozné zostavit' senat, ktory by o veci mohol
rozhodnut’. Ak uz teda namietka, tykajuca sa konajuceho sudcu (senatu) nie je sposobila vylu¢it ho z
konania a rozhodovania vo veci, potom (kvoli hospodarnosti) ani nie je dévod, aby bola vec predkladana
inStan¢ne nadriadenému studu na rozhodnutie o navrhu podla § 23 ods. 1 Tr. por. (k tomu vid’ uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 1. decembra 2020, sp. zn. 1. US 547/2020, prip. uznesenie
najvyssieho sudu z 9. decembra 2019, sp. zn. 1 TdoV 3/2018).

K vyhrade obvineného, podla ktorého mal byt jeho navrh podla § 23 ods. 1 Tr. por. (ktorého
argumenta¢nym podkladom bola nadmietka zaujatosti vo¢i sudcovi JUDr. Katiovi a vSetkym ostatnym
sudcom krajského sudu) vybaveny senatom a nie len jeho predsedom, najvy$si sud znova pripomina, Ze
dosledkom oneskorene vznesenej (alebo z iného dévodu pravne imperfektnej) namietky zaujatosti je, Ze
sa 0 nej nekona, t. j. vecne sa vobec nepreskimava, nerozhoduje sa o nej. Ked'ze § 2 ods. 16 Tr. por.
obmedzuje opravnenia predsedu senatu len na pripady rozhodovania (v pripadoch, kde to zakon
vyslovne ustanovuje), oneskorene vznesent namietku podl'a § 253 ods. 1, ods. 3 Tr. por. ,,vybavuje" (v
zapisnici / v odovodneni rozhodnutia, prip. osobitnym pripisom) (nie rozhoduje) len predseda senétu.
Ani z uznesenia najvys§siecho sudu z 3. marca 2016, sp. zn. 6 Tost 5/2016, nevyplyva, ze by oneskorene
podanti namietku zaujatosti mal ,,vybavit" senat, naopak, v predmetnom pripade len staznostny sud bez
d’alsicho zrusil (senatne) rozhodnutie stidu prvého stupiia o nevyliceni jeho ¢lena, ked’ze - ako vysvetlil,
vznesena namietka sa tykala len jeho procesného postupu, a tak sa o nej vobec nemalo konat’.

K ostatnému argumentu obvineného, podla ktorého je sudca vylu¢eny uz vtedy, ak je splneny jeden z



dévodov podla § 31 ods. 1 Tr. por., a tak podanie namietky zaujatosti nie je ani podmienkou, ani
dovodom pre jeho vylicenie, najvyssi sud upriamuje pozornost na § 371 ods. 4 Tr. por., ktory (v
pripade dovolani podanych stranou konania) limituje pouzitie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. a) az a g) Tr. por. na namietku uplatnent najneskor v odvolacom konani. Utelom predmetného
ustanovenia je, aby neboli az v mimoriadnom opravnom (dovolacom) konani namietané nedostatky,
ktoré bolo mozné odstranit’ uz v konani riadnom (na stde prvého alebo druhého stupna) (mutatis
mutandis rozsudok najvyS$sieho sudu z 18. decembra 2019, sp. zn. 2 Tdo 18/2019). Ak, ale obvineny E.
namietku zaujatosti vo¢i predsedovi odvolacieho senatu sice formalne vzniesol, ale - ako bolo vysvetlené
vysSie, ucinil tak oneskorene, ktord skuto¢nost’ odvolaciemu senatu v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por.
branila ju vecne preskiimat’ (a teda takto pripadne nim vytykany nedostatok aj odstranit’), potom sa
nemoze domahat’ jej prieskumu v neskor§om dovolacom konani.

Ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por. je treba na ucely dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr.
por. vylozit v kontexte § 31 ods. 5 Tr. por. v spojeni s § 32 ods. 6 Tr. por. tak, Ze ak namietku
zaujatosti procesna strana nevzniesla bez meskania, z ktorého dovodu o nej sid nemohol konat' a
rozhodnut’ podl'a § 32 ods. 3 Tr. por., potom ju nemozno pouZit’ ani v dovolacom konani, ked’ze tam (v
namietke) popisané okolnosti jej boli zndme uz v pé6vodnom konani a nenamietala ju najneskér v konani
pred odvolacim sudom (k tomu vid’ aj R 15/2017, R 25/2011). Rozhodnutie vydané vylai¢enym sudcom
/ ¢lenom senatu v konani, ktorému nepredchddzala namietka zaujatosti podl'a § 31 ods. 5 Tr. por. ani
oznamenie podla § 32 ods. 1 Tr. por., mozno napravit len cestou dovolania ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky podaného na podklade podnetu opravnenej osoby podla § 369 ods. 1 Tr. por. Na
tom ni¢ nezmeni ani ta (eventudlne existujlica) okolnost, ze konajuci sudca pochybil, ked’ sam zaujatost’
podla § 32 ods. 1 Tr. por. neozndmil, nakolko toto pochybenie by mohlo viest k vyvodeniu
disciplinarnej zodpovednosti podla § 30 a nasl zdkona ¢. 385/2000 Z. z., nie vSak k vytvoreniu
pravomoci dovolaciecho sudu preskimavat’ namietku dovolatela, ktorti v désledku svojej pasivity v
riadnom konani procesne relevantnym spésobom neuplatnil.

Podstatou vznesenej namietky (Ci Udajnd verbalna potycka medzi sudcom a obvinenym) sa preto
najvyssi sud nemohol zaoberat, ked’Ze ju obvineny E. najneskér pred odvolacim sidom nevzniesol. Vo
v§eobecnosti, ale sud pripomina, Zze skuto¢nosti namietané stranou konania (na zaklade ktorych malo
dojst k vyligeniu konajuceho sudcu a tym prelomeniu prava podla § 48 ods. 1 Ustavy SR) musia byt
preukézané aspoil do tej miery, aby u nestranného pozorovatela boli sposobilé vzbudit’ pochybnosti o
nezaujatosti namietaného sudcu; obvineny E. ale ziadne dokazy, ktorymi by nim prezentované okolnosti
preukazal, nepredniesol (pozn. ani namietany sudca sa k tvrdeniam obvineného nevyjadril).

Na zéklade tychto skuto¢nosti najvyssi sad dospel k zaveru, ze obvinenymi E. a E. uplatnené dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. e) a i) Tr. por. nie st dané, a preto ich dovolania na neverejnom

zasadnuti postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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