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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne Y. D., trvale bytom v 1. XXX, proti zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej konaju 1/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom
v Bratislave, Racianska 71, 2/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Pribinova
2 a 3/ Generélna prokuratira Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Starova 2, o ndhradu $kody a
nemajetkovi ujmu, vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 18C/64/2011, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. oktobra 2019 sp. zn. 5Co/167/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. oktébra 2019 sp. zn.
5Co/167/2019 podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
zakonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., d’alej len ,,C. s. p.*) potvrdil ako vecne spravny rozsudok
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,sud prvej inStancie) z 22. maja 2018 ¢. k. 18C/64/2011-1244,
ktorym bola zamietnutd Zaloba a Zalovanej nebol priznany narok na nahradu trov konania. V spore, v
ktorom sa zalobkyna domdhala nihrady Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnymi
rozhodnutiami a nespravnymi postupmi sudov, organov ¢innych v trestnom konani a notara, majicimi
za nasledok nevymozitel'nost’ pohl'adavky priznanej jej v pracovnopravnom spore a tiez trestné stihanie
zalobkyne, sa plne stotoznil s argumentaciou sudu prvej in§tancie (§ 387 ods. 2 C. s. p.), podla ktorej
boli dané viaceré dovody, pre ktoré Zaloba nemohla obstat. Odvolaci sud tiez Zalovanym (?, akoby ich
malo byt viac, zjavne pritom nerozliSujuic medzi stranou sporu a organmi, konajucimi v mene §tatu -
pozn. Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) priznal
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Proti takémuto rozsudku podala zalobkynia 31. januara 2020 dovolanie.

3. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§



427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech (z procesného hladiska) bolo napadané rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

4. Na strué¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) uvadza, ze C. s. p. upravuje osobitni
podmienku dovolacieho konania, ktora spoc¢iva v tom, Ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt
v dovolacom konani zastiipeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta v spojeni s § 429 ods. 2 pism. a/ C.
s. p.). Pokial’ takyto dovolatel’ nie je zastupeny advokatom, ide o vadu konania, ktord je odstranitelna,
avSak len dovolatelom.

5. Napadany rozsudok odvolacicho sudu obsahoval v sulade s ustanovenim § 393 ods. 1 poucenie o
podmienkach podania dovolania vratane poucenia o povinnom zastupeni dovolatela advokatom, nutnosti
spisania nim dovolania aj ostatnych podani dovolatela a taktieZ o zdkonom pripustenych vynimkach z
takéhoto pravidla, preto v tejto veci nebol potrebnym postup sudu prvej inStancie podla § 436 ods. 1 C.
s. p., na zéklade ktorého ak ma dovolanie vady podla § 429 C. s. p. a dovolatel' nebol riadne o
povinnosti podl'a § 429 C. s. p. pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatela na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

6. Z obsahu spisu je pritom zrejmé, ze zalobkyna nie je osobou preukazatelne disponujucou zdkonom
pozadovanym vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (kedy by na splneni podmienky
jej povinného zastipenia advokatom a spisania tymto aj dovolania nebol dovod trvat’), Ze dovolanie si
spisala aj podpisala sama a ani neskoér nedostatok svojho zastipenia advokatom neodstranila.

7. V dosledku necinnosti zalobkyne, a teda neodstranenia vady dovolania, o ktorej existencii bola
dovolatel’ka poucena (odvolacim sidom v pisomnom vyhotoveni jeho rozsudku), zostala osobitna
podmienka dovolacicho konania uvadzana pod 4. zhora v prejednavanej veci nesplnena. Vzhl'adom na to
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8. Z tohto dovodu preto najvyssi sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol.

9. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sid neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druhd C. s.
p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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