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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalujiceho Novozamockého bytového druzstva so sidlom v
Novych Zamkoch, Nabrezna 22, proti zalovanym 1/ U. E. a 2/ W. E., obom trvale bytom v A. N., L.
XX, o zaplatenie 978,80 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
13C/198/2013, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. marca 2019 sp. zn.
25Co/115/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalujicemu nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom zo 14. marca 2018 ¢. k.
13C/198/2013-480 zamietol zalobu, ktorou sa zalujice na zalovanych domédhalo zaplatenia 978,80 €
titulom neuhradenych preddavkov do fondu oprav, rozhodol tiez o naroku Zalovanych na nahradu trov
konania.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalujuceho rozsudkom z 13. marca 2019
sp. zn. 25Co0/115/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z.,
dalej len ,,C. s. p.*) ako vecne spravny potvrdil a rozhodol tiez, ze zalovani maji narok na nahradu trov
odvolacicho konania voci zalujicemu v plnom rozsahu (s tym, ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim).

3. Proti takémuto rozsudku podali Zalovani dovolanie.

4. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 443,
cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) uvadza nasledovné :



6. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta;
podla § 424 rovnakého zékona dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané a podla § 447 pism. b/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

7. Utelom dovolacieho konania ako konania o jednom z mimoriadnych opravnych prostriedkov je za
splnenia urcitych zdkonom ustanovenych podmienok zabezpecit' tej strane sporu, ktord bud’ v dosledku
rozhodnutia odvolacieho stdu alebo aj rozhodnuti sidov oboch niz§ich instancii v spore zaznamenala
procesny neuspech, moznost’ brojit’ proti takémuto rozhodnutiu (resp. obom rozhodnutiam) a za stavu
opodstatneného uplatnenia niektorého zo zakonom ustanovenych dovolacich dévodov aj zvratit’ pre fu
nepriaznivy vysledok konania bud’ v druhej (rozhodujucej) inStancii alebo aj oboch niz§ich inStanciach.

8. Jednou z podmienok (obmedzeni) pri uplatneni prava, o ktorom je re¢, je pritom existencia
subjektivneho opravnenia dovolatela podat’ dovolanie, ktoré zakonodarca vymedzil tak, ze dovolanie
moze podat’ len t4 strana sporu (v mimosporovom konani u¢astnik konania), v ktorej (-ého) neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Prave uvedené znamena, Ze pri potvrdzujuicom rozhodnuti odvolacieho sudu
(nerozhodno ¢i rozsudku alebo uzneseni) je stranou subjektivne opravnenou na dovolanie ta, v ktorej
neprospech rozhodol najskor sud prvej inStancie a po iom aj odvolaci sud (podl'a okolnosti pripadu je to
bud’ I. Zalobca, ak oba nizSie sudy jeho zalobu zamietli; II. Zalovany, ak Zalobe naopak oba nizSie sudy
vyhoveli alebo aj III. obe strany sporu, ak niz§ie sudy rozhodli kombinaciou oboch vys$sie pod I. a II.
zhora uvedenych sposobov rozhodnutia). Pri zmeiujicom rozsudku je situdcia obdobna s tym
rozdielom, Ze v tomto pripade vyznam m4, v koho neprospech rozhodol odvolaci sud (ked’ze ten svojim
rozhodnutim urobil zo strany v prvej inStancii ispesnej tu neuspeSnil, ¢o u druhej strany plati presne
naopak) a platné procesné pravo napokon za istych okolnosti pripista dovolania aj proti nemeritérnym
rozhodnutiam odvolacich stidov, tieto vSak len z dévodu tzv. zméitoénosti a za splnenia podmienky, Ze
ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (napr. uznesenie o odmietnuti odvolania alebo zastaveni
odvolacieho konania, ktorymi sa odvolaci sud odmietne zaoberat’ poziadavkami z odvolania vecne).

9. Ak preto v prejednavanej veci sud prvej inStancie zalobu zamietol a vyslovil sa o naroku zalovanych
na nahradu trov konania a odvolaci sud, rozhodujici vyluéne o odvolani Zalujuceho, napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a 1 on ustélil narok zalovanych na ndhradu trov odvolacicho konania proti
zalijicemu, oba nizSie sudy takto rozhodli v neprospech zalujuiceho a naopak v prospech zalovanych
(kde z procesného hladiska nema vyznam, Ze ustdlenie vySky Zzalovanym prisudenej nahrady trov
prvoin§tan¢ného aj odvolacicho konania bolo v sulade s platnym procesnym pravom odlozené na
neskor$i ¢as). Za takejto situacie by to preto bolo len zalujice, ktorému by prislichalo subjektivne
opravnenie napadnut’ rozsudok odvolacieho sudu (alebo aj oboch nizSich sudov) dovolanim a naopak
zalovanym ako strane procesne uspesnej takéto opravnenie nevzniklo.

10. Najvyssi sud preto za opisaného stavu veci nemal ani init moznost’, nez dovolanie Zalovanych podla
§ 447 pism. b/ C. s. p. ako podanie nan neopravnenych os6b odmietnut’.

11. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvyssi sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
S. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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