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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. V., byvajuiceho v O., U XX,
zastapeného JUDr. Milotou Klemani¢ovou, advokatkou v Pezinku, Dr. Bokesa 17, proti vyZivou
opravnenému U. J., byvajicemu v O., O. XX, zastipeného splnomocnenkynou Barda¢ s. r. o., so
sidlom v Bratislave, Lovinského 22, ICO: 47 243 252, v mene ktorej konéd ako konatel' advokat Mgr.
Robert Barda¢, PhD., o zniZenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
31Pc/6/2018, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 3. marca 2020 sp. zn.
25CoP/77/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 22. marca 2019 ¢. k.
31Pc/6/2018-232 1. znizil vyzivné navrhovatela na vyzivou opravneného s uc¢innostou od 13. marca
2018 do 9. maja 2018 na sumu 60 € mesacne a s u¢innostou od 10. maja 2018 na sumu 80 € mesacne,
ktoré vyzivné je povinny platit’ vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukdm vyzivou opravneného, II. vo
zvySku néavrh na znizenie vyzivného zamietol, I1I. tymto (v skuto¢nosti len vyrokom I.) zmenil rozsudok
Okresného sudu Trnava z 3. novembra 2016 ¢. k. 11C/110/2016-156 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave z 10. maja 2017 ¢. k. 24CoP/61/2017-222 v cCasti vysky vyzivného a IV. rozhodol, Ze
ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 62 ods.
laz5,§750ds.1,§ 77 ods. 1 a§ 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine (zédkona ¢. 36/2005 Z. z. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni). Mal za preukdzané, Ze u navrhovatela (vyzivou povinného otca poletého
dietata) doslo k takej zmene pomerov, ktora odovodniuje znizenie vysky vyzivného, a to z dévodu jeho
dlhodobych zdravotnych problémov, znizujicich jeho pracovnu schopnost, ktoré boli preukdzané uz
skor v priebehu konania (lekarske spravy predlozené na pojednavani 4. jina 2018), avsak kvantifikované
boli az rozhodnutim o priznani ¢iasto¢ného invalidného doéchodku. Povinny v konani preukazal svoj
zhorSeny zdravotny stav, o je zrejmé z rozhodnutia Socidlnej poistovne, ktorym mu bol priznany
Ciastoény invalidny dochodok. Dalej sud prvej indtancie uzavrel, Ze tito zmena pracovnej schopnosti
otca existovala uz v ¢ase podania navrhu (13. marca 2018), ¢im ma za to, ze od poslednej tipravy



vyzivovacej povinnosti doSlo u povinného k zmene pomerov prave tymto znizenim jeho pracovnej
schopnosti, a preto uz nemohol prihliadat’ na potencidlny prijem, ktory by bol schopny dosahovat’ v
minulosti ako obchodny zastupca. Uviedol, Ze pri ur¢ovani novej vysky vyzivného vychadzal (ako zo
schopnosti a moznosti povinného) zo sumy minimalnej mzdy, ktord v roku 2018 bola vo vyske 480 €
(nariadenie vlady ¢. 278/2017 Z. z.) a po odratani dane a odvodov 399,05 €; s Gi¢innost'ou od 10. maja
2018 potom z minimalnej mzdy a priznaného invalidného doéchodku vo vyske 184,30 € (resp. v roku
2019 189,10 €), spolu teda 584,30 € mesacne. Pri ur€ovani vySky vyzivného prihliadal aj na ta
skuto¢nost, Ze otec (povinny) ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost’ k uz plnoletému synovi Y., pri€om
v konani 38P/20/2018 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym konajici sud vyzivné na toto dieta znizil s
uc¢innostou od 13. marca 2018 do 9. maja 2018 na sumu 40 € a s G¢innostou od 10. maja 2018 na
sumu 70 € mesacne. Nova vySku vyzivného urcoval v rozsahu 20 % az 25 % z potencidlneho prijmu
povinného rodi¢a na vSetky jeho vyzivovacie povinnosti, v tomto pripade vzhl'adom na vek, potreby a
vysku vydavkov vyzivou opravneného na hornej hranici uvedené¢ho rozmedzia. Vo zvySku névrh otca
zamietol, pretoZe ani narast prijmu matky nezbavuje otca povinnosti prispievat’ podl'a svojich schopnosti
a moznosti na vyzivu deti a bolo by v rozpore s principmi spravodlivosti pozadovat’ od matky, aby za
cenu mimoriadneho pracovného nasadenia suplovala vyzivovaciu povinnost otca, ked” ona napriek
priznanej invalidite je schopnd pracovat’ a zabezpeCovat’ tak potreby sice uz plnoletych deti, ale stale
odkazanych na vyzivu od rodi¢ov. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej in§tancie ust. §
52 zakona Civilného mimosporového poriadku (zdkona ¢. 161/2015 Z. z., dnes uZ i v zneni zdkonov ¢.
137/2019 Z. z. a ¢. 390/2019 Z. z., dalej len ,,C. m. p.).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolania oboch u¢astnikov konania rozsudkom z
3. marca 2020 sp. zn. 25CoP/77/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018
Z. z., dalej len ,,C. s. p.) potvrdil (I.) a rozhodol, ze ziaden z ti€astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacicho konania (II.). Po preskiimani veci dospel k zaveru, ze odvolania nie su doévodné, pretoze
rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu vykonal
dokazovanie, jeho vysledky vyhodnotil dokladne a spravne, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec tiez spravne pravne posudil Odvolaci sid sa v celom rozsahu sa stotoznil s oddévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie a skonstatoval spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Ani s
prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty oboch ti¢astnikov nena$iel dovod, pre ktory by sa mal
od zaverov stdu prvej inStancie odchylit, a preto nemohol dat’ za pravdu ani jednému z odvolatel'ov. Na
zdoOraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie reagoval na zasadnu odvolaciu argumenticiu
ucastnikov a uviedol, ze navrhovatel’ (otec), i ked’ je poberatelom invalidného déchodku, je schopny
vykonavat’ pracovnu ¢innost, hoci s istymi obmedzeniami, preto ma za povinnost’ snazit’ sa zabezpecit’
si akékol'vek pracovné miesto, ktoré by mu umoznilo riadne platit’ vyzivné, bez ohl'adu na to, ¢i ide o
viac, ¢i menej atraktivne pracovné ponuky, pretoze je obmedzeny iba vo vybere pracovnej pozicie, nie
vSak vo vykone sustavného povolania. Odvolaci stid mal za to, Ze aj napriek urcitym zdravotnym
obmedzeniam je v silach navrhovatel'a na vyzivou opradvneného (svojho uz plnoletého syna), stustavne sa
pripravujiceho na budice zamestnanie, prispievat. K argumentom vyzivou opravneného uviedol, Ze
navrhované dokazovanie by vzhladom na pravne postdenie veci sudom prvej inStancie bolo
nehospodarne, pretoze jeho vysledky by i tak neovplyvnili vysledok konania, ked’ prvoin§tanény sud za
daného stavu vychadzal z potencialneho prijmu po zohl'adneni ¢iasto€nej invalidity, ktora je nespornd. I
odvolaci sud svoje rozhodnutie o naroku na nédhradu trov odvolacieho konania odévodnil ust. § 52 C. m.
p-

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie navrhovatel' (d’alej aj ,,dovolatel™).
Dovolanie podal v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci odvolacim sudom, ktory sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a suc¢asne
pravna otazka, ktorej posudenie suvisi s rozhodnutim vo veci samej, nebola v celom rozsahu v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu doposial vyrieSend. Namietal, ze sud prvej inStancie vydal
rozsudok, ktory od pociatku nie je zo strany otca plitelny z dévodu, ze dlhodobo nema financné
prostriedky, aby mohol riadne phit' svoju vyzZivovaciu povinnost. Posudenie pravnej otazky teda
nezodpoveda skutkovému stavu zistenému dokazovanim a existujicemu v ¢ase vyhlasenia rozsudku. S
tym suvisi aj posudenie pravnej otazky, ¢i sid v ramci rozhodovania o ulozeni vyzivovacej povinnosti
modze u rodiCa, ktory je preukazatelne dlhodobo praceneschopny, pri posudzovani jeho schopnosti,



moznosti a majetkovych pomerov podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine zohl'adnovat aj neurcity, neisty
buduci prilem zo zamestnania, ktoré v €ase rozhodovania sudu rodi¢ nevykondva a na zéklade toho
stanovit’ vySku vyzivného. Podla nazoru dovolatela sudy nevzali na zretel skuto¢nost, Ze si plni
vyzivovaciu povinnost’ voc¢i dvom plnoletym synom, t. j. niclen voci U., ale aj vo¢i Y.. Ked'Ze suma
vyzivného na oboch synov predstavuje spolu 150 €, s poukazom na vy$ku jeho ¢iastoéného invalidného
déchodku (190 €) mu nezostant v podstate ziadne prostriedky na obzivu. Uzavrel, Ze stid prvej intancie
v dostato¢nej miere zistil skutkovy stav veci, ale nespravne aplikoval § 62 ods. 2 Zékona o rodine a
nespravne posudil pravnu otazku ,,moznosti a schopnosti otca a jeho majetkovych pomerov,* ¢o malo
vplyv na urCenie vySky vyzivného a na realnu vykonatelnost’ rozhodnutia sudu. Uviedol, Ze oba nizSie
sudy vychadzali z dokazne nepodlozenych skutkovych zaverov, ¢o sa prejavilo na pradvnom posudeni
veci samej. Zo vSetkych tychto dévodov navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na prejednanie stidu prvej inStancie,
alternativne aby rozsudok odvolacieho sidu zmenil ulozenim mu povinnosti platit’ vyzivné maximalne vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené plnoleté diet'a alebo vo vyske 30 € mesacne.

4. Vyzivou opravneny navrhol dovolanie odmietnut’. Uviedol, Ze dovolatel’ v dovolani nevymedzil pravnu
otazku, na vyrieSeni ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a neoznacil ani ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacieho stdu, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’. Dodal, ze dovolatelom pouzit¢ dovody
dovolania sa navzajom vylucuji.

5. Konania vo veciach vyzivného rodicov k ich detom (aj plnoletym) sa od 1. jula 2016 riadia
ustanoveniami C. m. p. Vzajomny vztah medzi C. m. p. a C. s. p. je vymedzeny v § 2 ods. 1 C. m. p.,
podla ktorého sa na konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia C. s. p., ak tento zakon
neustanovuje inak. C. m. p. v ustanoveniach § 76 a § 77, obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani
»heustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania v tejto veci; pripustnost” dovolania navrhovatela
bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni C. s. p.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) Gcastnik konania, v ktorého
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia tiez podmienok jeho
zastlipenia aj spisania dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkociarkou C. s. p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na oddvodnenie tohto zaveru uvadza nasledovné:

7. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v §§ 420 a 421 C.
S. p.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

10. Dovolatel’ tvrdil, ze v posudzovanej veci sa odvolaci sud svojim rozhodnutim odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) a pravna otazka, ktorej posudenie
suvisi s rozhodnutim vo veci samej, nebola v celom rozsahu v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). K otazke moznosti subezného uplatnenia tychto dovolacich
doévodov dovolaci stid uz v inych nim skor pre-jednanych veciach (napr. sp. zn. 6 Cdo 13/2017, 6 Cdo
21/2017, 5 Cdo 143/2019) uviedol, ze ,,uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov naraz sa bez d’alSicho z
logiky veci vyluCuje - odvolaci sid sa totiz nemdze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu za stucasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena™. K uvedenym
dévodom pripustnosti dovolaci sud len stru¢ne poznamenava, ze pre pravnu otazku, ktorti predpoklada
§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie



senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim
rozhodnutim odklonil od ,ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“. Na rozdiel od prave
priblizenej procesnej situdcie ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dopada na situdciu, v ktorej
urCitd pravna otazka eSte nebola dovolacim sudom rieSend (preto ani nedoSlo k ustileniu jeho
rozhodovacej praxe).

11. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. Len konkrétne oznacenie pravnej
otazky, ktori podla dovolatel'a riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i
ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), tato v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

12. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi mat’ zretené
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutiec napadané dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti od-volacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a
zrozumitenym sposobom).

13. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nevymedzi
pravnu otazku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nézoru
odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie su vymedzené. V takom pripade nemodze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktori otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutic mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade
absencie vymedzenia pravnej otdzky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu nemoze najvyssi sud pristipit ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoinStancny a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacicho sudu, tykajuce sa danej
problematiky a nasledne posudzovat’, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v
opacnom pripade by dovolaci sud uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v C. s. p., ale aj (konkrétne) ti¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

14. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 C. s. p.) je zrejmé, Ze dovolatel namieta nespravne pravne
posudenie v suvislosti s otdzkou urcenia vySky primeranej vySky vyzivného vzhladom na jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Na preukizanie svojho tvrdenia, Ze odvolaci sud sa pri
rieSeni rozhodujucej pravnej otazky odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p.) vSak neuvadza v dovolani ziadne rozhodnutia dovolacicho sidu. Dovolatel’ tak
nevymedzuje nim uvadzany dovolaci dovod spdsobom uvedenym v §§ 431 az 435 C. s. p.

15. Na tomto mieste dovolaci sud nad ramec prave uveden¢ho poukazuje na uz skor prijaté pravne
zavery najvyssieho stdu vyjadrené v rozhodnutiach sp. zn. 8 Cdo 50/2017, 3 Cdo 88/2017, 3 Cdo
87/2017 a 3 Cdo 226/2017, v zmysle ktorych urcenie vysky vyzivného je vzdy vysledkom postdenia
vysoko individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoZze kritéria na uréenie rozsahu
vyZzivovacej povinnosti (schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, ako aj oddvodnené
potreby dietata a d’alSie) su rozdielne v kazdej veci a odliSuji sa od pripadu k pripadu. Wchédzajic z
uvedeného dovolaci sud zastava nazor, Ze kazdé jedno rozhodnutie o vyzivnom na diet’a (aj plnoleté) je



zaloZené na rieSeni individualnych otazok, pre ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady.
Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na urcenie vyzivného postupuji totiz stdy
vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. V
takto individualizovanom ramci ur¢ovania konkrétnej vysky vyzivného zovSeobecnenie ani neprichadza
do uvahy. Zaroven, pokial’ u¢elom § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zo SirSich hladisk je tieZ to, aby sa
vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sidom nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustalila
rozhodovacia prax dovolacieho sudu, je namieste konStatovanie, Ze vyrieSenim takto vysoko
individualnej otazky (akou je urcenie konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti) sa ani ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu nemdze vytvorit’.

16. Dovolaci sid k tomu dodava, Ze sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho suadu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st
definované v § 421 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 432 ods. 2 C. s. p.

17. Zaverom sa ziada poukazat’ i na ustanovenie § 157 C. m. p., podla ktorého rozsudok vo veciach
vyzivného mozno na navrh zmenit’ alebo zrusit, ak sa zmenia pomery. Dovolatelovi teda ni¢ nebrani v
budlcnosti v pripade zmeny pomerov, najmid v suvislosti s jeho zdravotnym stavom a pripadnou
zmenou miery schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’, podat’ na prislu$ny stid novy navrh na zniZenie
vyzivného.

18. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze v dovolani nie je dovolaci dovod podl'a § 421 ods.
1 C. s. p. vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p., a preto dovolanie odmietol podla §
447 pism. f/ C. s. p.

19. O trovach dovolaciecho konania rozhodol podla § 52 C. m. p. v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p.
sposobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto uznesenia, pretoze na uplatnenie vynimky z pravidla
nezistil dévod.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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