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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z.. V. A., byvajuceho v G. G., J. K.Z. XX, proti
zalovanej E - Byt sprava domov s.r.o., so sidlom v Poprade, Hrani¢na 5, ICO: 36 502 081, zastapenej
JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, J. A. Komenského 18B, o
zaplatenie 958,45 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn. 13 C
445/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 27. februara 2019 sp.
zn. 17 Co 2/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud) v poradi druhym
rozsudkom z 18. maja 2017 ¢. k. 13 C 445/2013-250 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
96,74 eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvys$nej Casti Zalobu Zalobcu zamietol.
Zaroven Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,86 %. Sud prvej in§tancie mal za
preukézané, ze zalobca bol vlastnikom priestoru ¢. XX-X (apartméan) v Penzidne - apartmanové
ubytovanie objekt C, stupisné ¢islo XXX v obci J. X., kde od roku 2009 zalovana vykonévala spravu v
zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len “zakon ¢.
182/1993 Z. z.). Uviedol, Ze Zalobca so zalovanou neuzatvoril zmluvu o vykone spravy z dévodov, ze
postavenie zalovanej ako spravcu ,,bytového domu* neuznal a tiez nesuhlasil s textom zmluvy o vykone
spravy. Z konania vyplynulo, Ze Zalobca poskytoval zalovanej finan¢né prostriedky na sluzby spojené s
byvanim - vodné sto¢né, elektricka energia bytu, osvetlenie spolo¢nych priestorov a odvoz domového
odpadu, avSak uznaval ich len do vysky ich zéloh bez zohladnenia skuto¢nych nakladov. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze pokial’ zalovana pouzila preddavky na uhradu plneni poskytnutych zalobcom za
nim uznané odobraté sluzby, nemohlo ist v danom pripade na strane Zalovanej o prijatic plnenia bez
pravneho dovodu. K d’al§im sluzbam, ktoré zalobca neuznal - poistenie domu, upratovanie vnatornych
priestorov, vonkajSia udrzba, fond oprav a udrzby, servis vodomerov, havarijnd sluzba a poplatok za
spravu, uviedol, ze sa nejedna o konanie bez prikazu podla § 742 Obcianskeho zdkonnika, nakolko



zalovana nepreukazala ziadnu hroziacu $kodu, ktori by musela odvracat’. Po zohl'adneni platieb Zalobcu
za roky 2010-2013 a zapocitani celkovych skuto¢nych nakladov za zalobcom odoberané a uznané
sluzby spojené s byvanim std prvej inStancie konStatoval, ze zalobca uhradil za predmetné sluzby o
96,74 eur viac ako boli ich skuto¢né naklady, a preto sa v tejto casti zalovana obohatila na ukor Zalobcu.
Namietku premlcania, ktort uplatnila zalovana, nepovazoval za doévodnti vzhladom na to, ze ku dnu
podania Zaloby neuplynula dvojro¢na subjektivna premliCacia doba na uplatnenie naroku, kedze s
vyuctovanim sa obozndmil zalobca az prvy julovy tyzdeni 2011 a Zalobu podal v jini v roku 2013. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.*).

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,,0odvolaci sid*) na odvolanie oboch stran sporu v poradi
druhym rozsudkom z 27. februara 2019 sp. zn. 17 Co 2/2018 rozhodnutie stidu prvej inStancie I. vo
vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 96,74 eur a vo vyroku, ktorym Zalobu
zalobcu vo zvySnej Casti zamietol, potvrdil; II. vo vyroku o naroku Zalovanej na nahradu trov konania
zmenil tak, ze zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej nahradu trov prvoin$tan¢ného konania v rozsahu
79,82 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o vysSke nahrady trov konania.
Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci stid mal za preukazané,
ze zalobca zaplatil Zalovanej v rokoch 2010 az 2013 sumu 1 190,90 eur ur¢ent na platby za nim uznané
sluzby spojené s byvanim v apartmane, pricom konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne posudil
vysku bezdovodného obohatenia po zohladneni skuto¢nych nakladov na Styri poskytnuté sluzby, na
uhradu ktorych zalobca poukazoval peniaze priamo zalovanej. Nakolko Zalovanou predpisané a
zalobcom zaplatené preddavkové platby nepokryli skuto¢né ndklady za sluzby, ktoré Zalobca realne
spotreboval, vypocet Zalobcu, ked’ od nim poskytnutej sumy zalovanej odratal len vySku preddavkovych
platieb za nim uznané sluzby a nie skutocné naklady, ktoré vyplyvaju z dolozenych vyuctovani Zalovanej,
vyhodnotil odvolaci sid ako nespravny. V tejto casti povazoval navySe sud tvrdenia zalobcu za
rozporuplné, nakolko povinnost' platit za urité sluzby uznaval, avSak nie v cene skutoCne
spotrebovanych sluzieb, priCcom nevysvetloval, preco mu nevznikla povinnost zaplatit za odobraté
slizby ich skuto¢nu cenu. Odvolaci sud dodal, Ze v danom rozsahu pre plnenie existoval pravny dévod,
ked’ze zalovana pouzila sumu vo vyske 1 094,16 eur na ucel urceny zalobcom - tthradu plneni za sluzby,
ktoré zalobca odobral. Dalej uviedol, e sud prvej indtancie spravne vyhodnotil skutonost, Ze pri
zabezpecovani ostatnych zalobcom neziadanych sluzieb neslo na strane Zalovanej o konanie bez prikazu
podla § 742 Obcianskeho zékonnika, ked’Ze zalobca odoprel svoj suhlas s tym, aby Zalovana tieto sluzby
zabezpecovala a vyslovne si nezelal, aby Zalovana ako ,,nelegitimny sprévca®™ tato spravu vykonavala, o
¢om mala Zalovana vedomost. Odvolaci sud tiez konStatoval, Ze namietka zalobcu ohladom
spotrebitel'ského charakteru sporu nie je dovodna, pretoze predmetom konania je narok zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré nema zaklad v spotrebitelskej zmluve, ked’Zze ziadna zmluva
medzi stranami sporu uzavretd nebola. Napokon zmenu vyroku o trovach prvoinStan¢ného konania
zdovodnil nespravne formulovanym vyrokom, v ktorom absentoval udaj o lehote, v akej ma Zalobca
povinnost’ zaplatit' ndhradu Zalovanej, a tiez chybou vo vypoc¢te pomeru uspechu a neuspechu v spore.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ a
doévodnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Namietal, ze
napadnuty rozsudok je vnutorne rozporny, nelogicky a svojvolny v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Odvolaci stid vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca ,,uznal“ narok Zalovanej,
resp. poskytnuté sluzby a odobraté energie, o vSak nie je pravdou, ked’Zze zalovana nikdy nepreukézala
zmluvny vzt'ah s dodavatelmi energii a ani povinnost platit’ za dodané energie. Uviedol, Zze zo zdkona €.
183/1993 Z. z. vyplyva povinnost’ platit’ za sluzby suvisiace s byvanim ostatnym vlastnikom v bytovom
dome a nie v prospech spravcu, pricom spravca nie je veritelom akejkol'vek pohladavky, ktora vznikne,
ak vlastnik nezaplati za poskytnuté sluzby a energic. Poukazal na to, ze spravca iba vykonava
vyuétovanie a v pripade neplati¢a vyméha dlhy od neplati¢a v prospech ostatnych vlastnikov. Zalobca
tiez uviedol, Ze zalovana pouzila jeho peniaze na thradu sluzieb, ktoré on nebol povinny uhradit’, a preto
sa bezdovodne obohatila. Zaroven dodal, Ze plnenia za jemu poskytnuté energie a sluzby sa hradili z



finanénych prostriedkov ostatnych vlastnikov bytov (fondu oprav) a nie z vlastnych prostriedkov
7alovanej. Zalobca tiez vytkol odvolaciemu stdu, Ze zrozumitelnym spdsobom nevysvetlil ,,nezmhuvny
pravny dovod“, v dosledku existencie ktorého mal za to, ze v Casti uplatneného naroku nedoslo k
bezddévodnému obohateniu na strane Zalovanej. Dovolatel’ napokon sformuloval pravnu otazku, ktora v
rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena: ,,¢i pre ucely uréenia vzniku a vysky bezddvodného
obohatenia mozno ako pravny dévod na plnenie nelegitimnemu spravcovi povazovat’ dodanie energii a
sluzieb dodavatelmi, ktori nemaji uzavreti zmluvu s nelegitimnym spravcom...“. Mal za to, Ze odvolaci
sud uvedenu otdzku posudil nespravne, ked’ze nelegitimny spravca v ziadnom pripade nemdze mat
narok na plnenie za energie a sluzby, ktoré sdm redlne nedodal ani zmluvne nedojednal. Z tychto
doévodov navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e s poukazom na prisluiné ustanovenia zakona ¢&.
182/1993 Z. z. je spravca opravneny a dokonca povinny disponovat’ s finanénymi prostriedkami
vlastnikov v ramci zabezpec€enia riadneho vykonu spravy domu. S ohl'adom na skutkovy a pravny stav
danej veci a skuto¢nost’, ze dovolatel’ narok zalovanej ¢o do dévodu ani do vysky nepopiera, nepriklada
ziadne d’alSie dokazy a neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti oddvoditujuice podanie dovolania, navrhla
podané dovolanie zamietnut’ podla § 448 C.s.p.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal vnitorna
rozpornost’, arbitrarnost’ a nezrozumitelnost’ odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy



proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskiimatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zédklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

11. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Sudy
oboch niz§ich inStancii v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu sa
vyporiadava so vsetkymi relevantnymi odvolacimi namietkami zalobcu a ostatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami. Myslienkovy postup sudov je v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom
na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijali.

12.1. Z oddvodnenia rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a
pravnych uvah vychadzali, ked’ dospeli k zaveru, ze v danom pripade doslo v ¢asti uplatneného naroku k
bezddévodnému obohateniu Zalovanej. Sudy zrozumitelne uviedli na zaklade ¢oho stanovili rozsah
(vy8ku) bezddvodného obohatenia. Z ich oddvodneni je zrejmé, Ze vychadzali z rozdielu medzi
zaplatenou sumou pozostavajicou z poukazovanych platieb Zalobcu priamo Zzalovanej a skuto¢nymi
nakladmi za Zalobcom odoberané sluzby suvisiace s byvanim. Zaroven dostato¢ne objasnili zamietnutie
¢asti zaloby, ked’ dospeli k zaveru, Ze vo zvysku uplatneného naroku neslo o plnenie bez pravneho
doévodu. Odvolaci sud v tejto suvislosti osobitne zddvodnil, Ze ,,nezmluvny* pravny dévod na plnenie
spoc¢ival v thrade plneni poskytnutych Zalovanej za sluzby, ktoré Zalobca realne odobral. Napokon je
potrebné konStatovat’, Ze odvolaci sud sa dostatocne vysporiadal aj s pomerne zméto¢nymi odvolacimi
namietkami zalobcu ohl'adom jeho uznania ur¢itych sluzieb stvisiacich s byvanim, postavenia zalovanej
ako spravcu a jej aktivnej legitimacie na vymahanie pohladavok (ktoré Zalobca znova nastoluje aj v
podanom dovolani) a pokial’ ich vyhodnotil ako nezrozumitelné a nesuvisiace s predmetom tohto
konania, nemozno takému zaveru z pohl'adu dovolacieho stidu ni¢ vytknat'.

12.2. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov neopomenuli vziat' do ivahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani
vysli najavo, z uvedené¢ho je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sid rozhodol a podla nazoru
dovolacicho sudu ma od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chipat’ ako jeden vecny celok) vSetky ndlezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za
procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’ to, ze zalobca sa s
rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziuje a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotnd skutoCnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama
osebe viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do préava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim



predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

14. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci dei podania zaloby na sude prvej in§tancie.

15. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tto vySku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavujii spory s ochranou
slabsej strany, ked’ vychéadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizSich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho stidu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabs$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

16. Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde v zneni neskor§ich zmien a doplneni
sumu minimalnej mzdy pre zamestnanca odmenovaného mesa¢nou mzdou ustanovent podla § 7 a
sumu minimélnej mzdy za kazdid hodinu odpracovani zamestnancom ustanovi na prislu$ny kalendarny
rok vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) nariadenim vlady a podla § 1 nariadenia vlady ¢.
326/2012 Z.z. (u¢inného v priebehu celého kalendarneho roka 2013, teda i v ¢ase dorucenia zaloby v
prejednavanej veci stdu 3. jina 2013) suma minimalnej mzdy na rok 2013 sa ustanovuje na 337,70 eur
za mesiac pre zamestnanca odmenovaného mesa¢nou mzdou (pism. a/) a 1,941 eur za kazdi hodinu
odpracovanu zamestnancom (pism. b/).

17. V danom pripade uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia podla
§ 421 ods. 1 C.s.p. branilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ C.s.p. V prejednavanej veci bol dovolanim
napadnuty potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacicho stidu v zamietajucej Casti vo veci samej o
pettlaznom pleni vo vyske 861,71 eur (= 958,45 - 96,74), pricom desatnasobok minimélnej mzdy ku
ditu podania zaloby na sude prvej inStancie (t. j. 3. juna 2013) je 3 377,- eur. Z uvedeného vyplyva, ze
vyska predmetu dovolacicho konania neprevySuje zdkonom stanovenu hranicu majetkového cenzu
obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p. pri pefiaznom plneni (ratione valoris),
preto je pripustnost’ dovolania zalobcu v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ C.s.p. vyli¢ena.

18. Vzhl'adom na dovolaciu argumentaciu zalobcu dovolaci sud pre uplnost dodava, ze v danom pripade
nejde o spor s ochranou slabSej strany (spotrebitel'sky spor), a preto nie je mozné posudzovat’
pripustnost’ dovolania z hl'adiska tzv. majetkového cenzu podla ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho studu sice vyplyva, ze zmluva o vykone spravy svojim
charakterom predstavuje spotrebitel'sku zmluvu (pozri napr. 8 Cdo 172/2019, 4 Cdo 5-6/2019), avsak to
len za podmienky, Ze je zmluva platne uzavretd. V preskimavanej veci sudy (spravne) ustalili, Ze medzi
zalobcom a Zalovanou nebola zmluva o vykone spravy uzavreta, ked’ze nedoslo k jej podpisu zo strany
zalobcu. Vzhl'adom na to, ze medzi stranami sporu nebol zalozeny zmluvny (spotrebitel'sky) vztah,
dovolaci sud uzatvara, ze aplikacia ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b/ C.s.p. v skimanom pripade bola
vylucena.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako



dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

20. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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