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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H.. Q.K. V,, byvajiceho v O., Q.. W. I. XX,
zastiipeného JUDr. Dubomirom Schweighoferom, advokatom so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam.
2, proti zalovanému Stavebnému bytovému druzstvu Bratislava I'V, so sidlom v Bratislave, Polianky 9,
ICO: 00 169 731, zastupenému JUDr. Janou Kocandovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Jungmannova 8, o zaplatenie nadhrady mzdy 54.974,65 eura brutto titulom prekazok na strane
zamestnavatel'a s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7 C 248/2011,
o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 22. maja 2019 sp. zn. 4 Co
261/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4 Co261/2018-574 z 22. maja 2019 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV ¢. k. 7C248/2011-455 z 28. decembra 2017 zru s ujeavec vr a ¢ i a Okresnému
sudu Bratislava I'V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 7 C 248/2011-455 z 28.
decembra 2017 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady mzdy sumu vo vyske
54.974,65 eura brutto spolu s tirokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.417,53 eura brutto
odo dna 13.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 2.919,84 eura brutto odo dia 13.10.2009 do zaplatenia, zo
sumy 2.919,84 eura brutto odo dna 13.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 2.919,84 eura brutto odo dia
13.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 2.919,84 eura brutto odo dna 13.1.2010 do zaplatenia, zo sumy
2.919,84 eura brutto odo dna 13.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 2.919,84 eura brutto odo dna 13.3.2010
do zaplatenia, zo sumy 2.919,84 eura brutto odo dia 13.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 2.919,84 eura
brutto odo diia 13.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 2.919,84 eura brutto odo dia 13.6.2010 do zaplatenia,
zo sumy 2.919,84 eura brutto odo dia 13.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 2.919,84 eura brutto odo dia
13.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 2.919,84 ecura brutto odo dna 13.9.2010 do zaplatenia, zo sumy
2.919,84 eura brutto odo dna 13.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 2.919,84 eura brutto odo dia
13.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 2.919,84 eura brutto odo dia 13.12.2010 do zaplatenia, zo sumy
2.919,84 eura brutto odo dna 13.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 2.919,84 eura brutto odo dna 13.2.2011
do zaplatenia, zo sumy 2.919,84 eura brutto odo diia 13.3.2011 do zaplatenia, vSetko do 15 dni odo dia



pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu
100 %.

1.1. V odévodneni poukazal na zisteny skutkovy stav, citoval ustanovenia § 62 ods. 1, § 134 ods. 1-3, §
142 ods. 3 Zakonnika prace a § 81 Zakonnika prace platného v zneni k 27. januaru 2010, ako aj § 3 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika a uviedol, Ze predmetom sporu bol narok zalobcu na nahradu mzdy vo vyske
54 974,65 cura brutto s prisluSenstvom z titulu prekdzok na strane zamestnavatela za obdobie 18
mesiacov a 18 pracovnych dni (od 6. augusta 2009 do 28. februara 2011). Rozsudkom NajvySsieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 225/2005 bolo pravoplatne urcené, ze uznesenie nahradného
zhromazdenia delegatov zalovaného zo 17. janudra 2004, ktorym bol zalobca odvolany z funkcie ¢lena
predstavenstva, je neplatné. Rozsudkom Okresného stdu Bratislava IV ¢. k. 12 C 49/2004-264 z 11.
marca 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15 Co 253/2008-335 zo 17. jina
2009, pravoplatnym 5. augusta 2009, bolo urcené, ze skoncenie pracovného pomeru Zzalobcu u
zalovaného dané mu listom z 30. januara 2004 doru¢enym zalobcovi dna 3. februara 2004, je neplatné.
Zohladnil, Ze od préavoplatnosti rozsudku o urCeni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru so
zalobcom az do uplynutia vypovednej doby, Zalovany Ziadnym spOésobom nevyzval Zalobcu na
nastupenie do prace, neprideloval mu pracu a neumoznil mu tito pracu vykonavat’ uz od roku 2004. Z
obsahu opakovanych podani zalobcu mal za preukdzané, ze zalobca sa prace u zalovaného doméhal
cestou pravneho zastupcu. Zalovany teda nere$pektoval rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV a
obsadil na pracovné miesto prislichajuce zalobcovi inou osobou. Poukazal na stanovy Zalovaného platné
v danom obdobi a uviedol, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného neskoncil ani volbou nového
predsedu druzstva, ani uplynutim volebného obdobia Zalobcu ako predsedu druzstva, resp. Clena
predstavenstva. Pri ur¢eni vySky ndhrady mzdy vychadzal z vySky priemerného mesacného zarobku
predsedu druzstva zalovaného v obdobi april - jin / 2009 v sume 2 919,84 eura podla znaleckého
posudku X.. H.. J. ¢. 22/2016 (za obdobie 6. augusta 2009 do 28. februara 2011 celkom vo vyske
54.974,65 eura brutto). Neprihliadol na sukromny znalecky posudok ¢. 20/2017 predlozeny zalovanym,
nakolko povazoval za irelevantné zaoberat’ sa domnienkami a ni¢im nepodloZzenymi hypotézami, ¢i by
zalobca vykonaval alebo nevykonaval funkciu predsedu druzstva od 1. novembra 2006, alebo ¢i by
vykonaval inl1 pracovntl poziciu. Az okamzitym skoncenim pracovného pomeru zo strany zalovaného
prestal zalobca vykonavat’ funkciu predsedu predstavenstva. Wslovil, Ze preukdzana skutoCnost, zZe
zalobca v rozhodnom obdobi z dévodu existencie prekazok v praci na strane Zalovaného pracoval v inej
firme, nema pravny vyznam vo vztahu k priznanej nahrade mzdy pre prekdzky v praci na strane
zamestnavatela. Zalobcovi priznal ndhradu mzdy celkom vo vyske 54.974,65 eura spolu s prislusnym
urokom z omeskania v stlade s § 1 ods. 2 Zékonnika praca a § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a
Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov. KonStatoval, Ze nevyplatenie Zalobcom
pozadovanej nahrady mzdy za sporné obdobie v lehote splatnosti malo za nasledok omeskanie
zamestnavatel'a (zalovaného), a preto vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania z véas nevyplatenej
néhrady mzdy.

O naroku na néhradu trov konania rozhodol podl'a § 151 v spojeni s § 262 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP).

2. Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) na zaklade podaného odvolania Zalovanym
rozsudkom ¢. k. 4 Co 261/2018-574 z 22. méja 2019 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil
Zalobcovi priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Stotoznil sa so zistenym skutkovym stavom veci, ako aj pravnym posudenim veci. K odvolacim
namietkam zalovaného uviedol, Ze neboli spdsobilé privodit’ iny, nez vysloveny pravny nazor o
dévodnosti uplatneného naroku. KonS$tatoval, Zze zalovany ziadnym relevantnym sposobom
nekonvalidoval stav, kedy Zalobcovi neprideloval pracu v zmysle pracovnej zmluvy, a to napriek
vedomosti plynticej z pravoplatného rozhodnutia, Ze pracovny pomer zalobcu s nim trva. Pre existenciu
prekazok na strane zamestnavatel'a patri zamestnancovi ndhrada mzdy. K namietanej vyske poukazal na
spravnost’ postupu sudu prvej inStancie, ktory v stlade s § 134 ods. 3 Zakonnika prace aplikoval vysku
o pravdepodobnom zarobku zamestnanca, kedZe Zalobca v ¢ase rozhodnom pre ucely rozhodnutia
redlne u zalovaného nepracoval a mzdu nedostaval, pri¢om vychadzal zo zdverov znaleckého posudku ¢.
22/2016 znalkyne X.. H.. J., ktoré povazoval za spravne. Podotkol, Ze Zalovany v rozpore so zésadou
,,vigilantibus iura scripta sunt®, nepostupoval starostlivo, ked’ pracovny pomer so zalobcom neukon¢il



ziadnym jednostrannym pravnym ukonom, sposobujiicim skonéenie pracovného pomeru, a preto jeho
konanie nemdze pozivat’ sudnu ochranu. Napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdil v stlade s §
387 ods. 1, 2 CSP.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
povazuje za vecne aj pravne nespravne, s poukazom na zachovanie prava na spravodlivy proces (IV. US
252/24). Namietal, Ze odvolaci stid nezodpovedal zakladné pravne otazky a to:

a) ¢i mozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat,, aby platil zamestnancovi ndhradu mzdy z titulu
prekazok v praci, vypocitani z priemerného zarobku predsedu druzstva, ak by v skuto¢nosti nebol po
skonceni funkéného obdobia predsedu druzstva a predsedu predstavenstva vykonaval uz d’alej funkciu
druzstva, ale mohol pracovat’ iba na niektorych z volnych pracovnych pozicii, ktoré mal k dispozicii
zalovany,

b) ¢i pre posudenie nahrady mzdy zamestnanca z titulu prekazok v praci ma vplyv aj to, Ze zamestnanec
pracoval v konkuren¢nej firme, a to nielen na pracovny pomer a to bez sthlasu zamestnavatela,

c) ¢ipre posudenie ndhrady mzdy zamestnanca z titulu prekédzok v praci ma vplyv aj to, ze zalobca bol v
¢ase trvania pracovného pomeru u zalovaného konatelom a spolo¢nikom obchodnych spolo¢nosti s
rovnakym predmetom podnikania; najmd ak zalobca vo vlastnom mene a na vlastny ucet uzatvaral
obchody, ktoré suvisia s podnikatel'skou ¢innostou, z(¢astiioval sa na podnikani inej spolo¢nosti ako
spolo¢nik s neobmedzenym rucenim, vykonaval ¢innost’ ako Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho
organu alebo iného organu s rovnakym predmetom podnikania,

d) ¢ineplatné odvolanie zalobcu ako ¢lena predstavenstva eSte v roku 2003 ma mat’ vplyv aj na nadhradu
mzdy z titulu prekazok v praci, kedy mzdové naroky zamestnanca sa v tomto konani tykaji az obdobia
od 6. augusta 2009 do 28. februara 2011, kedy preslo dalsic funkéné obdobie, kedy Zalobca
nekandidoval,

e) preCo sa sud prvej inStancie nevysporiadal s otazkou zaloZenia pracovného pomeru volbou u
zamestnanca, ale len pracovnou zmluvou, ak ilo o volent funkciu; zalobca az nasledne na zdklade
volby dostal aj pracovni zmluvu. Spochybnil nazor stidu prvej inStancie vo veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 12 C 49/2004, ktory mohol konat’ v omyle, resp., ktory nevyhodnocoval,
¢ibol pracovny pomer zalozeny aj volbou.

f) ¢i zalobcovi prindlezi v ramci mzdovych narokov aj odmena a iné pohyblivé zlozky, ktoré nie st
narokovatelnymi zlozkami, pretoze zaviseli od naro¢nosti prace, osobnej angazovanosti a
zainteresovanosti daného predsedu druzstva do vykonavanej prace a od jeho osobnych vysledkov a
podnetov majucich vplyv na uspe$ny chod druzstva; samotny zalobca si daval vyplatit’ pohyblivé zlozky
mzdy v ¢ase svojho pdsobenia, aj vtedy ked’ ich nemal predstavenstvom schvéalené.

Dalej namietal, Ze sudy bez jasného zdovodnenia prijali nazor Zalobcu a neakceptovali odvolacie namietky
zalovaného. Riadne sa nevyporiadali s otazkou stanovenia pravdepodobnych zarobkov zamestnanca, ale
vychéadzali len zo zarobku predsedu druzstva. Nestotoznil sa so zavermi sudov o zamietnuti navrhu na
vykonanie dokazu - znaleckého posudku vyhotoveného H.. Z., a zarovei namietal nevykonanic aj
dal§ich, nim predloZzenych dokazov preukazujucich ¢innost” Zzalobcu v konkuren¢nych firmach a
moznosti zamestnavania zalobcu u Zzalovaného v spornom obdobi. NavySe v rozpore s § 207 CSP sud
nariadil znalecké dokazovanie bez navrhu stran sporu. Dalej namietal nespravny vyklad § 470 ods. 2
CSP v suvislosti so sudcovskou koncentraciou konania, lebo podla jeho ndzoru mu malo byt umoznené
predlozit’ d’alSie dokazy. Zaroven poukazal na to, Ze 8. novembra 2010 vyzval Zalobcu, aby sa dostavil
do sidla zalované¢ho v suvislosti s ponukou vhodnej prace, pricom zalobca sa nedostavil. Uzavrel, ze
odvolaci sud posudil predmetni vec jednostranne, neobjektivne a v rozpore so zdkonom a dobrymi
mravmi. Navrhol zrusit’ rozhodnutia stidov nizSich inStancii a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Podanim z 2. oktdbra 2019 zalovany predlozil ndvrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia z dovodu
vySky priznanej istiny s prisluSenstvom, s prihliadnutim na jeho dodéavatel'sko-odberatel'ské vztahy, aj
ako spravcu bytovych domov, ¢im by bola spdsobend znacna ujma.



5. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze ho nepovazuje za dovodné a opodstatnené,
lebo z jeho znenia nie je zrejmé, akych vad sa dovolatel doméha. Zalovany podla jeho nazoru v dovolani
nevymedzil dovolacie dovody tak, ako to vyzaduji ustanovenia § 431 ods. 2 a § 432 ods. 2 CSP. Nad
rémec uvedeného zdoraznil, ze vSetky Zalovanym namietané otazky uz boli predmetom skiimania a
posudenia zo strany sudov nizSich instancii, ktoré sa so vSetkymi namietkami dostato¢ne a relevantne
zaoberali. Zaroven poukézal na to, ze namietané znalecké dokazovanie bolo nariadené v roku 2014, teda
eSte pocas platnosti a u¢innosti Obc¢ianskeho studneho poriadku, ktory v § 127 ods. 1 umoznoval sidu
nariadit’ znalecké dokazovanie aj bez navrhu ucastnika konania. Dodal, Ze Zalovany sukromny znalecky
posudok nepredlozil véas, kedze ho predlozil sidu az 30. novembra 2017, t. j. po uplynuti sidom
poskytnutej trojmesaénej a d’alSej primeranej lehoty, pricom samotné konanie sa viedlo od roku 2011.
Napokon uviedol, ze namietka Zalovaného tykajuca sa hodnotenia dokazov a zistenia skutkového stavu
nie je v dovolacom konani opodstatnend. Navrhol dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP,
alternativne zamietnut’ ako nedévodné podla § 448 CSP.

6. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozZit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

7. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odlozenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s doposial’ ustalenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (d’alej len ,,dovolaci sud* resp. ,,najvyssi sud*)
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podl'a § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu
dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

9. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podl'a § 421 ods.1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

13. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

14. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.



15. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»pravnej otazky, ktord dovolacim sidom eSte nebola rieSend. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1
CSP moze byt len otdzka pravna (nie skutkovd). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby
na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sidu
podrobené meritdrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti (vecnej
prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajiice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi
ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom
vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr. rozhodnutie najvys$sicho sudu sp. zn. 4 Cdo
64/2018). K posudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (Ci
dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na nesprdvnom pravnom posudeni), modze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

16. V preskiimavanej veci predmetom postudenia dovolacim sidom bolo namietané nespravne pravne
posudenie uplatneného naroku na ndhradu mzdy pre prekézky na strane zamestnavatela z dovodu
nezohladnenia vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti sporu, tykajicich sa vymedzenych otdzok
zalovanym, ako aj namietany nespravny procesny postup sudu v suvislosti s vykonanim a hodnotenim
dokazov, nevykonanim navrhnutym dokazov, ako aj z ddévodu nedostatoéného oddvodnenia
rozhodnutia.

17. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sa odvolaci sud stotoznil so zistenym
skutkovym stavom sudom prvej inStancie, ako aj s pravnym posudenim, a preto napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods.1, 2 CSP). V takom pripade zadkon umoziuje odvolaciemu stdu
pouzit’ tzv. skratené odovodnenie rozsudku, avSak zaroven vSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného
oddvodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v
konani pred sidom prvej in§tancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej
inStancie.

18. Vecnu spravnost’ potvrdzujiceho rozhodnutia treba chapat’ v §irSom zmysle teda nielen z hl'adiska
hmotnopréavneho (aby totiz rozhodnutie plne zodpovedalo hmotnopravnym predpisom upravujicim
dotknuty pravny vzt'ah), ale aj z hl'adiska procesnopravneho, so zretelom na skuto¢nost, ze len pri
doslednom a presnom dodrZiavani procesnych ustanoveni mézu byt splnené predpoklady na vydanie
rozhodnutia Uplne zodpovedajuceho zakonu. Potvrdeniu prvostupiiového rozhodnutia preto musi
predchadzat’ v§estranné posudenie veci odvolacim stidom, zhodnotenie tak procesného postupu sudu
prvého stupiia , ako aj jeho uvah pri aplikacii predpisov hmotného prava (Z IV., s. 41).

19. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

20. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznédva za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a prdvom chréanenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I1I. US 47/2019, sp. zn.
4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

21. Zalovany dovodne namietal, Ze sudy niz§ich inStancii sa nedostatoéne vysporiadali s jeho
uplatnenymi namietkami pri posudzovani dovodnosti uplatneného naroku a jeho vysky, s poukazom na
zaver znaleckého posudku vypracovaného H.. Z., ktorym chcel preukazat vysku pravdepodobného



zarobku, ak by Zalobca pracoval na inej pozicii u zalovaného. Zaroven pri posudzovani relevantnosti
skutkovych tvrdeni zalovaného sa nezaoberali ani vysledkami lustracie zalobcu v Socidlnej poistovni, z
ktorej vyplynulo, Ze Zalobca bol registrovany ako zamestnanec v spolo¢nosti SEM s. r. o. Bratislava v
rozhodnom obdobi. I napriek spochybnovaniu zaverov znaleckého posudku vypracovaného X.. H.. J. v
nadvéznosti na rézne vysky pravdepodobnych zarobkov Zalobcu stanovené znalkynou, sudy nizSich
inStancii jasne a zrozumitelnym spésobom neuviedli, pre¢o povazovali sumu 2.919,84 eura za vysSku
pravdepodobného zarobku pre ucely vypoctu ndhrada mzdy pre prekdzky na strane zamestnavatela.

22. Bolo preto povinnost'ou odvolacicho stidu vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani Zalovaného (§ 387 ods. 3 CSP). Za podstatny je potrebné povazovat’ taky argument, ktory je
relevantny, teda ma vecnu stvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho
preukézania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest priaznivejSie
rozhodnutie pre odvolatela.

23. Zasada volného hodnotenia dokazov zakotvena v ¢l 15 Zakladnych principov CSP a v § 191 CSP,
vyplyva z ustavného principu nezavislosti sadov (¢l. 46 Gstavy) a znamena, Ze zaver, ktory sudca urobi
o vykonanych doékazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov uvahou stdu
vSak neznamena I'ubovolu, lebo hodnotiaca tivaha musi vzdy zodpovedat zdsadam formalnej logiky,
musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat' funkénu a teleologicku zhodu s
priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su sti¢astou odévodnenia rozhodnutia, v ktorom std
stru¢ne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a pod. Oddvodnenie rozhodnutia musi spiiat’ néleZitosti vyplyvajice z § 393 ods. 2 v spojeni s §
220 ods. 2 CSP.

24. Aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské préva plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c.
Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

25. Ak vSeobecny sud nevykona dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat’ tak,
medzi stranami konania spornu skutkovli okolnost’, ktora je pre meritérne postudenie zalobného naroku
vyznamna, ¢i dokonca rozhodujiica, znemozni tym strane konania uskutoénovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamend to vo svojich
dosledkoch aj poruSenie zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy (Nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 168/2019 z 21. novembra 2019).

26. Z tychto dévodov dovolaci sud povaZzoval uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP za
opodstatneny, ked’ze nespravnym procesnym postupov sudov boli porusené procesné prava zalovaného
v takej miere, Ze mali za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces zaruc¢eného ¢1. 6 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, v ktorom je implikované aj pravo na stidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy). Procesny postup je nielen fakticky postup sudu teda to, ako spor vedie, ale napr. aj
postup stdu pri vykonavani alebo hodnoteni dokazov (m. m. IV. US 557/2020), ktory ma v kone&nom
dosledku svoj odraz aj v samotnom odovodneni rozhodnutia (Nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 120/2020 z 21. januara 2021).

27. Dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu a sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na dalsie konanie, lebo napravu nemozno dosiahnut iba zru$enim rozhodnutia

odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450 CSP).

28. Vzhl'adom na zruSenie napadnutych rozhodnuti sudov nizSich inStancii, dovolaci sud sa dalsim



uplatnenym ddévodom podla § 421 pism. b) CSP nezaoberal.

29. V dalsom konani je ulohou stdu prvej inStancie doplnit’ dokazovanie za u¢elom nalezitého zistenia
rozhodnych skutkovych okolnosti tykajicich vysky pravdepodobného zarobku Zalobcu v rozhodnom
obdobi (od 6. augusta 2009 do 28. februara 2011), ktory by zalobca dosahoval po skon¢eni funkéného
obdobia vykonu funkcie predsedu druzstva, za predpokladu trvania pracovného pomeru Zalobcu u
zalovaného na zéklade pracovnej zmluvy z 31. oktobra 2001. Zaroven je potrebné skimat’, ¢i Zalobcovi
nebola pontkana ind pre neho vhodna praca, zodpovedajica jeho kvalifikacii a zdravotnému stavu, teda ,
¢inedoslo k dohode o zmene pracovnych podmienok, s tym, Ze vzhl'adom na pracovny pomer Zalobcu
v inej spolo¢nosti (vid’ lustracia v Socialnej poistovni) je potrebné aj zohl'adnit, ¢i by Zalobca plnenie si
pracovnych povinnosti mohol vykonavat aj u zalovaného. Na zaklade doplnené¢ho dokazovania, nasledne
uplatneny ndrok posudit’ aj z hladiska toho, €i plnenie pracovnych povinnosti zalobcu v inom
pracovnom pomeru z objektivneho hladiska bolo mozné vykonavat’ a teda, ¢i v takom pripade Zalobca
nedeklaroval nezaujem zotrvat’ v pracovnom pomere u Zalovaného, a preto by boli dané prekazky na
strane zamestnanca. Dalej je potrebné vysporiadat’ sa s relevantnymi argumentmi Zalovaného, ktoré
dosial’ sudy niz§ich instancii nezodpovedali, na ktoré poukazal v dovolani (bod 3), vratane posudenia s
¢l. 2 Zakonnika prace.

30. O trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie v
novom rozhodnuti vo veci samej rozhodol v sulade s § 453 ods. 1, 3 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a

zasadou uspechu strany v spore (§ 255 ods. 1 CSP).

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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