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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
PajStanska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Tomas Kusnir, s.r.o0., so sidlom v
Bratislave, PajStinska 5, proti zalovanému K. C., byvajicemu v K., A. XX, o zaplatenie 160,58 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4 Csp 11/2019, o dovolani zalobkyne
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 28. jula 2020 sp. zn. 5 CoCsp 22/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovanému nérok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom zo dia 21. januara 2020 ¢. k. 4 Csp
11/2019-111 1. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu 60,92 eur s 5 % turokom z
omeskania rocne od 7.6.2019 do zaplatenia, II. Zalobu vo zvySku zamietol a III. Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie zalozil na pravnom posudeni veci v zmysle § 43 ods. 1 pism.
a/, § 43 ods. 12 pism. a/, pism. b/, § 44 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, § 45 ods. 1, ods. 2, § 524 ods. 1, ods. 2, § 526 ods. 1, ods. 2, § 544 ods. 1, ods. 2, §
563 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol s
poukazom na§ 255 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len

»C.8.p.%).

2. Krajsky sud v Bratislave(d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 28. jala 2020 sp. zn. 5 CoCsp 22/2020
odvolanie zalobkyne ako oneskorene podané odmietol v zmysle § 386 pism. a/ C.s.p. V odévodneni
uviedol, Ze bol v danej veci odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie, ktory bol doruceny
zastupcovi zalobkyne (§ 110 ods. 1 C.s.p.) do vlastnych ruk dna 27. februara 2020; dovodil tym, ze
zakonna lehota na v¢asné podanie odvolania Zalobcovi uplynula v zmysle § 121 C.s.p. diiom 13. marca
2020 (piatok), avSak odvolanie bolo elektronickymi prostriedkami podané Zalobkynou prostrednictvom
jej zastupcu diia 16. marca 2020, teda oneskorene a po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie
odvolania.



3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho stdu podala dovolanie Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®).
Namietala nespravnost’ napadnutého uznesenia, ktoré trpi vadou podla § 420 pism. f/ C.s.p. s tym, ze
odmietnutim odvolania odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobkyni, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podla jej nazoru sa odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Ziadnym spdsobom nevysporiadal s
aplikaciou § 1 pism. b/ zdkona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
$irenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 (dalej len ,,zékon ¢. 62/2020 Z.z.“), a teda
pokial’ Zalobkyfa podala odvolanie dita 16. marca 2020, napriek uplynutiu 15 dniovej zakonnej lehoty,
podala odvolanie podla osobitného predpisu véas, nakolko lehota na podanie odvolania nemohla v
zmysle ustanovenia § 1 pism. b/ cit. zdkona uplynit’ v ¢ase od 12.3.2020 skér, ako za 30 dni po
nadobudnuti G¢innosti zdkona. Wslovila nazor, ze odvolaci sid opomenul existenciu osobitného zakona
ako takého, nakol’ko naii neprihliadol pri rozhodovani o v€asnosti podania odvolania, ¢omu nasvedcuje aj
skutoCnost’, ze predmetny osobitny pravny predpis zZiadnym spdsobom v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia nezohladnil. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud neopravnene odmietol jej odvolanie proti
rozsudku sudu prvej inStancie, dovolatel’ka ziadala dovolaci sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a vratil
vec odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*, ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§ 35
C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), riadne zastupenéd advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 C.s.p.) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze
v konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

7. V danom pripade Zalobkyia uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssieho stdu sp. zn. 1
Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. jina 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z urcit¢tho doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

9. So zretelom na vyS§Sie uvedené dovolaci stid skimal, ¢i odmietnutie odvolania Zalobkyne odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemozilujuceho strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle C.s.p.

10. Podla ¢l. 16 ods. 1 C.s.p. sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u¢innymi pravnymi
predpismi pri zohl'adneni ich vzajomného vzt'ahu a v sulade so zdkladnymi principmi tohto zékona.

11. Podl'a § 362 ods. 1 prva veta C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podl'a § 121 ods. 1 C.s.p. lehota podla tohto zdkona moze
byt ur¢ena podla hodin, dni, tyzdilov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urcenej podla dni sa
nezapocitava deil, ked’ nastala skutoCnost’ urcujiica zaciatok lehoty (§ 121 ods. 2 C.s.p.). Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym ditom lehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny denl (§ 121 ods. 4 C.s.p.). Lehota je zachovana, ak sa v posledny deii lehoty urobi tkon na



sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 C.s.p.).

12. Podl'a § 1 zdkona ¢. 62/2020 Z.z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v stikromnopravnych
vzt'ahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by dos§lo k preml¢aniu alebo k
zaniku prava a/ v ¢ase odo dna Géinnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplyna, b/ ktoré uplynuli po
12. marci 2020 do dila ucinnosti tohto zdkona, sa neskoncia skdér ako za 30 dni po nadobudnuti
ucinnosti tohto zékona.

13. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 62/2020 Z.z. ustanovenie § 1 pism. a/ plati rovnako aj pre lehoty
ustanovené zakonom alebo ur¢ené sudom na vykonanie procesného tkonu v konani pred stidom
ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného
prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zi¢astnent osobu.

14. V preskumavanej veci z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie bol zalobkyni doru¢eny 27. februara 2020 (vid’ €. 1. 116 spisu). Posledny def na podanie
odvolania podla § 362 ods. 1 C.s.p. pripadol na dent 13. marca 2020 (piatok). Z vysSie uvedeného je
zrejmé, ze pokial’ Zalobkyiia odvolanie podala stidu prvej inStancie v elektronickej podobe s autoriziciou
podl'a osobitného predpisu az 16. marca 2021, odvolanie podala po uplynuti 15 diovej zadkonom

stanovenej lehoty na podanie odvolania, teda oneskorene.

15. Dovolaci sud pripomina, ze v dosledku Sirenia nebezpecnej nékazlivej l'udskej choroby COVID-19
boli z&konom ¢. 62/2020 Z.z. prijaté mimoriadne opatrenia na lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premlcaniu alebo k zaniku prava, a na zakonné a sidom uréené lehoty na vykonanie procesného
ukonu v konani pred sudom téastnikmi konania a stranami v konani, a to tak, ze doslo k neplynutiu
lehoty (§ 1 pism. a/ zdkona €. 62/2020 Z.z.), resp. k posunu konca lehoty (§ 1 pism. b/ zékona €.
62/2020 Z.z.). Lehota na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 prva veta C.s.p.) je pritom lehotou
ustanovenou zakonom na vykonanie procesného tkonu (odvolania) v konani pred sidom, na ktort sa
vztahuje ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona ¢. 62/2020 Z.z., podla ktorého na tieto Ilehoty plati len
ustanovenie § 1 pism. a/ zdkona ¢. 62/2020 Z.z. o neplynuti lehot do 30. aprila 2020, preto nie je mozné
v prejednévanej veci pouzit’ ustanovenie § 1 pism. b/ tohto zédkona o posune lehdt uplynutych po 12.
marci 2020.

16. Najvy$si sud so zretelom na uvedené konstatuje, Ze odvolaci sud (v ¢ase skiimania splnenia
podmienok pripustnosti odvolania, ktorou je aj vCasnost jeho kvalifikovaného podania) postupoval
spravne, v sulade s platnymi a u¢innymi pravnymi predpismi a pri svojom rozhodovani sa nemohol
dopustit’ opomenutia aplikdcie ustanovenia § 1 pism. b/ zdkona €. 62/2020 Z.z. (tento nespravny
procesny postup je v dovolani zalobkynou vytykany), ked’ze ustanovenie § 2 ods. 1 zakona ¢. 62/2020
Z.z. vyslovne s odkazom na § 1 pism. a/ cit. zakona reguluje obmedzenie plynutia procesnych leh6t na
strane ucastnikov konania iba v tom smere, Ze lehoty ustanovené zakonom na vykonanie procesného
ukonu v konani pred suidom v ¢ase odo dna u¢innosti tohto zékona (od 27.3.2020) do 30. aprila 2020
neplynu. V prejednavanej veci lehota na podanie odvolania Zalobkyni uplynula uz 13. marca 2020, t. j.
eSte pred nadobudnutim u¢innosti zdkona ¢. 62/2020 Z.z., preto je z logiky veci vylicena aj aplikécia
ustanovenia § 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism. a/ zdkona ¢. 62/2020 Z.z. o neplynuti lehoty na podanie
dovolania v ¢ase od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020.

17. Dovolaci sud na uvedenom zéklade dospel k zaveru, ze Zalobkyiia neopodstatnene namieta
nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory jej mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie procesnych prav
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.



19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.

3 veta druhd C.s.p.).
20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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