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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X. Q., byvajiceho v S., G. XX, zastipené¢ho JUDr.
Rastislavom Lenartom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Pollova 32, proti zalovanej X.. W. Q. 1.,
byvajucej v S., G. XX, zastipenej Mgr. Branislavom Granecom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Kovéacska 28, o vydanie veci, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 38 C 6/2017, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 18. septembra 2019 sp. zn. 11 Co 241/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo 14.
februara 2019 ¢. k. 38 C 6/2017-190 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vydania osobného
motorového vozidla Renault Laguna 1,9dTi RXE a pristroja na vyrobu bionafty ,.Fuelpod 2, eventualne
pre pripad, Ze by vydanie tychto veci nebolo mozné, zaplatenia sumy 6 500,- eur, vychadzajic z toho,
ze mu pravoplatnym siadnym rozhodnutim boli tieto hnutel'né veci v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov prikazané do vyluéného vlastnictva. Zaroven zalovanej priznal voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie aplikujuc ustanovenia § 451 ods. 1
a2, § 456 veta prva a § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, ze zalovani nemozZno
zat'azit pravnou povinnostou vydat’ motorové vozidlo a pristroj na vyrobu bionafty, ked'ze Zzalobca
nepreukazal, Ze by sa v Case vydania rozhodnutia tieto hnutelné veci nachadzali vo faktickej moci
zalovanej. Preto ani nebolo mozné vyslovit' zaver, Ze zalovana zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu k
nim. Nakolko nedoslo k preukézaniu protipravneho konania zalovanej proti majetku zalobcu a ani aby k
ubytku majetku zalobcu vobec doslo, neboli podl'a zaveru sudu prvej inStancie splnené predpoklady ani
pre priznanie eventualne uplatnenej nahrady za hnutelné veci. Sud prvej inStancie neprihliadol na
namietku zaujatosti, vzneseni v konani Zalobcom proti zdkonnej sudkyni, ked’ dospel k zaveru o
nedodrzani zdkonnej 7-dilovej lehoty na jej uplatnenie. Poukazal na to, Ze Zalobca mal vedomost’ o tom,
ze zalovand pracuje na Okresnom sude KoSice I uz v ¢ase podania zaloby na stde (20. februara 2017),
avSak namietku zaujatosti vzniesol az 4. jina 2018. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1



Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 18. septembra
2019 sp. zn. 11 Co 241/2019 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Konstatoval, Ze odovodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie
nemozno povazovat za arbitrarne, za Uplne odchylné od veci samej, ani za extrémne nelogické.
Ohladom né&mietky zalobcu o absolitnej neplatnosti vSetkych pravnych ukonov, ktoré zalovana
vykonala smerom ku sudnemu exekutorovi, odvolaci sud osobitne zdoraznil, Ze §lo o zméto¢ny pravny
argument, ktory v ziadnom pripade nemohol ovplyvnit' spésob pravneho postidenia veci sidom prvej
intancie, a preto ani absenciu zdévodnenia v tejto Casti nebolo mozné povaZovat za nespravny
procesny postup. Stotoznil sa aj s posudenim namietky zaujatosti vznesenej Zalobcom a doplnil, Ze lehota
pre uplatnenie ndmietky zaujatosti zacala plynit' od nadobudnutia vedomosti o skuto¢nostiach
zakladajacich vylic¢enie sudcu zalobcom a nie jeho zastupcom, pricom za zasadny dévod neprihliadnutia
na predmetni namietku zaujatosti povazoval neuvedenie udaju, kedy sa o dovode vylicenia dozvedel
sam zalobca. NavySe, po posudeni opodstatnenosti dovodov pre vyluCenie zakonnej sudkyne
uvadzanych zalobcom odvolaci sad konstatoval, ze z jeho tvrdeni nevyplyvali také vizby medzi
zakonnou sudkytiou a zalovanou (najméd rodinné, priatel'ské, ale aj iné do uvahy prichadzajuce), ktoré by
presahovali rAmec beznych kolegidlnych vzt'ahov. Dospel k zaveru, Ze len zo skutoCnosti, ze zalovana
pracuje na Okresnom sude Kosice I, nemozno bez dal§icho vyvodit’ jej vplyv na nestrannost’ zakonnej
sudkyne, pricom okolnosti, povaha a intenzita tohto vplyvu objektivne ani neboli spdsobilé spochybnit’
schopnost’” zakonnej sudkyne zachovat’ si nadhlad a potrebni davku odstupu od veci. Napokon v
suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze v ¢ase podania Zaloby bol skutkovy stav veci iny, nez ten, z ktorého
vySiel sud prvej in§tancie, odvolaci sud s poukazom na § 217 C.s.p. konStatoval, ze rozhodujucim i z
hladiska vecnej spravnosti rozsudku je stav v Case jeho vyhlasenia. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
formalne oddvodinoval ustanoveniami § 420 pism. b/, pism. ¢/, pism. e/ a pism. f/ a § 421 ods. 1 pism.
a/, pism. ¢/ C.s.p. Namietal nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ked’ze odvolaci sud
mu nedal odpoved’ na odvolacie namietky. Dalej v stivislosti so vznesenou namietkou zaujatosti zakonnej
sudkyne vytkol suidom nepresved¢ivost’ ich zaverov o (ne)splneni podmienok uvedenych v § 52 ods. 2
C.s.p. Dovolatel’ uviedol, ze ich rozhodnutia v tejto ¢asti boli vydané bez nalezite zisteného skutkového
stavu veci, ked’Ze sudy nevykonali dokazovanie za ucelom zistenia, ¢i zZalovand bola v minulosti vy$Sou
sudnou uradnickou v senate zadkonnej sudkyne. Napokon vytkol odvolaciemu sudu rozhodnutie bez
nariadenia pojednavania, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby dovolaci stid zrusil rozhodnutia stdov nizsich inStancii a vec vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalovan sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6évodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobca formélne vyvodzoval pripustnost’ dovolania okrem iného z ustanoveni § 420 pism. b/ a §
420 pism. ¢/ C.s.p. Z obsahu dovolania (CL 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 C.s.p.) viak nie je zrejmé, v dom
podla nazoru dovolatela spocivali nim oznacené vady, z existencie ktorych vyvodzoval pripustnost
svojho dovolania. V celom dovolani Zalobca ani len slovnym vyjadrenim nevystihol niektory pojmovy
znak vyznamny z hladiska zadefinovania procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. b/ a § 420 pism.
¢/ C.s.p., v désledku ¢oho spésobom zodpovedajicim ustanoveniam § 431 ods. 1 a 2 C.s.p. nevymedzil
dovolacie dovody tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia. Dovolaci sud dodava, Ze v pripade
takéhoto dovolania (t. j. dovolania, v ktorom absentuje uvedené vymedzenie) sud nevyvija procesni
iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimoc¢ne vedie dovolatela k
tomu, aby svoje dovolanie nieCim doplil alebo nedostatok nie¢oho v dovolacom konani odstranil,
vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 C.s.p. Preto dovolaci sud uzatvara, ze dovolaci dévod podla §
420 pism. b/ a § 420 pism. ¢/ C.s.p. nebol v danom pripade vymedzeny spdsobom zodpovedajucim §
431 C.s.p.

13. Zalobca dalej vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., ked’ namietal
nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu a nenariadenie pojednavania odvolacim sidom.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.



15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, 5 Cdo 57/2019) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie,
ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola G€astnikovi odiata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.).

16. Dovolaci sud zdorazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesnit vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych doékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili prec¢o nevykonali dalSie
navrhnuté dokazy, a zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne
zavery. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu sa vyporiadava so vSetkymi relevantnymi
odvolacimi ndmietkami zalobcu a ostatnymi rozhodujiicimi skuto¢nostami. My$lienkovy postup sudov je
v odovodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujiice skutonosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

17.1. Z oddvodnenia rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a
pravnych uvah vychédzali ked dospeli k ziveru, Ze zalovani nebolo mozné zatazit’® pravnou
povinnost'ou vydat’ motorové vozidlo a pristroj na vyrobu bionafty. Sudy zrozumitelne uviedli, prec¢o
mali za to, ze Zalovana tieto veci nemala v Case vydania rozhodnutia podla § 217 C.s.p. vo svojej
dispozicii, a zaroven Ze nedo§lo k preukazaniu protiprdvneho konania Zalovanej proti majetku Zalobcu.
Odvolaci sud sa v tejto stuvislosti vyCerpavajuco vysporiadal s odvolacimi namietkami Zzalobcu, najmé s
argumentom ohladom ,,absolitnej neplatnosti vSetkych pravnych ukonov, ktoré zalovand vykonala
smerom ku stidnemu exekutorovi®, ked’ okrem iného poukézal na judikataru Ustavného stidu Slovenskej
republiky. Stidy napokon dostatocne objasnili ich zavery o nesplneni podmienok pre uplatnenie namietky
zaujatosti uvedenych v § 52 ods. 2 C.s.p., pricom odvolaci sud sa naviac zaoberal aj opodstatnenost’ou
vecnych dovodov pre vylicenie zakonnej sudkyne uvadzanych Zalobcom v konani (odvolani), a to
doslednym skiimanim povahy vzt'ahu medzi Zalovanou a zakonnou sudkytiou.

17.2. Aj vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vySli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a
podl'a nazoru dovolacicho stidu ma oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky naleZitosti v zmysle § 393
C.s.p. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze
zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho stdu nestotoziiuje a ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich in§tancii nesthlasi a nestotozituje sa s nimi,
nemoéze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sidom



uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18. Ohladne Zalobcom namietaného rozhodnutia odvolacim stidom bez nariadenia pojednavania dovolaci
sud uvadza, Ze realizdcia procesného opravnenia strany sporu (Uc¢astnika konania) byt pritomnou na
pojednavani neprichadza do uvahy vtedy, ked’ sud v sulade so zakonom kona a rozhoduje bez nariadenia
pojednavania.

18.1. Podl'a § 385 ods. 1 C.s.p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

18.2. V danom pripade: a/ odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie
na zistenie skutkového stavu veci, b/ nariadenie odvolacicho pojednavania nevyzadoval ani dolezity
verejny zaujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacieho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania
pojednavanie. Procesné strany boli pritom riadne upovedomené o Case a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu prostrednictvom uradnej tabule stidu spdsobom, ktory zodpoveda zakonu (§
378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.). Dovolaci stid zdoraziuje, Ze vo vztahu k Zalobcovi nedoslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, nakolko odvolaci std vychadzajic z vykonaného
dokazovania pred sidom prvej inStancie povazoval skutkovy stav za nalezite zisteny. Neopodstatnena je
preto namietka, Ze namietanym postupom odvolacieho stidu doslo k procesnej vade v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p.

19. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

20. Dovolatel' prevazni c¢ast svojho dovolania venoval namietkam smerujicim voc¢i spravnosti
posudenia nim vznesenej namietky zaujatosti sidmi nizSich inStancii. V stvislosti s vadou zméto¢nosti
podla § 420 pism. e/ C.s.p. zalobca v podanom dovolani poukizal na pochybnosti o nestrannosti a
nezaujatosti zakonnej sudkyne sudu prvej inStancie, ked’ze protistrana (zalovand) mala v minulosti
pracovat’ ako vysSia sudna turadnicka v sudnom oddeleni tejto sudkyne. Zaroven vytkol zakonnej
sudkyni, Ze nepostupovala podla § 50 C.s.p. a neoznamila skuto¢nosti, pre ktoré je vyli¢ena z
rozhodovania.

20.1. V suvislosti s postdenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu priskiumani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. e/ C.s.p posudit’ tuto otdzku samostatne a
pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval. V danej veci
skumal dovolaci sud opodstatnenost’ uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. ¢/ C.s.p. najmi
vo vztahu k ustanoveniu § 50 C.s.p., kedze sudy niz§ich inStancii vyhodnotili (podla nézoru
dovolaciecho sudu najmd v kontexte zdovodnenia odvolacim sidom spravne) némietku zaujatosti
vznesentl v priebehu konania podla § 51 C.s.p. ako nesplfajicu nalezitosti uvedené v ustanoveni § 52
ods. 2 C.s.p.

20.2. Dovolaci sud vzhl'adom na obsah namietok uvadzanych dovolatelom vychadzal z ustanovenia § 49
ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze sudca je vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zuc¢astnenym na konani
mozno mat oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti Ulelom tohto ustanovenia je prispiet k



nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k stranam sporu alebo k ich zastupcom a
tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Tomu zodpoveda aj pravna uprava skutoCnosti,
ktora je z hl'adiska vylic¢enia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je fiou existencia ur¢itého pravne
vyznamného vztahu sudcu k sporu alebo jeho osobného vztahu k strandm sporu, pripadne k ich
zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit' jeho objektivny pohlad na spor a preto objektivne vyvolava
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k sporu je dany najmi vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny
zaujem na urcitom sposobe skoncenia sporu a rozhodnutia v spore.

20.3. Dovolaci sud akcentuje, Ze obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zéakladného prava na prejednanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat kazdy navrh oprévnenej osoby na vyli€enie sudcu z
d’alSieho prejednavania a rozhodnutia a rozhodnut’ o fiom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). V
tejto suvislosti je nevyhnutné tiez zdoraznit', Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 C.s.p.
predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy SR), sudcu mozno vylidit z prejednavania a rozhodovania sporu
skuto¢ne iba vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v
sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor strany (ti¢astnika)
konania, Zze v osobe urcitého sudcu si dané okolnosti vylucujiice ho z prejednavania a rozhodovania
veci, nezaklada eSte bez dalSicho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého
rozhodovania.

20.4. V danom pripade sa dovolaci sud stotoznil s vyCerpavajiicou argumentaciou odvolacieho sudu v
bodoch 23. a 24. jeho rozsudku a rovnako dospel k zaveru, Ze len zo samotnej skuto¢nosti existencie
kolegidlneho vztahu medzi zdkonnou sudkyiou a zalovanou nemozno automaticky vyvodzovat
preferenciu ¢i negativny vzt'ah zakonnej sudkyne ku tej-ktorej strane sporu, pripadne k ich zastupcom,
¢i jej pomer k prejednavanej veci. Pri rozhodovani, ¢i uvadzané okolnosti prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudcu (z objektivnych aspektov), a teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti,
vychédzal najvy$si sud z judikatiry ESIP, ktora vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti
zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutoé¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze Cokol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len tiett pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Predmetny kolegiadlny vztah medzi zalovanou a zdkonnou
sudkynou dovolaci sud nepovazoval za taka okolnost’, ktora by svojou povahou, obsahom a intenzitou
bola z objektivneho hladiska spdsobila zalozit' pochybnost’ o nezaujatosti, resp. schopnosti zakonnej
sudkyne prejednat a rozhodnit' vec nestranne. Vzhladom na to, ze dovolaci stid nevzhliadol iné
skutoénosti oddvodiujice vyli¢enie zakonnej sudkyne z prejednania sporu, povazoval tvrdenie Zalobcu
o existencii vady zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. e/ C.s.p. za neopodstatnené.

21. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania napokon formalne vyvodzoval aj z ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. bez toho, aby ich d’alej konkretizoval.

22. Dovolaci sud vo vztahu k ozna¢enym dovolacim dévodom zddraziiuje, ze ustanovenie § 432 ods. 2
C.s.p. uvadza spdsob, ako mé dovolatel' dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené
ustanovenie je nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 C.s.p. zakladajucim pripustnost’ dovolania v pripade
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’
nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

23. V preskiimavanej veci podl'a nazoru dovolacieho sudu dovolatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom) nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2
C.s.p. v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolatel' totiz v danom pripade nenastolil,
nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku zasadného vyznamu a ani neoznacil rozhodnutia



dovolaciecho sudu, ktoré dant otazku riesia rozdielne, ale iba vo vSeobecnosti vytykal odvolaciemu stdu
zavery, o ktoré oprel svoje rozhodnutie. Preto dovolaci sud nemohol svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach, ktoru otdzku a ktoré rozhodnutia eventualne mal dovolatel’ na mysli.
Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstanény, ¢i odvolaci stid. Dovolaci sud je v stlade
s dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi déovodmi (§ 440 C.s.p.), vratane ich obsahového
i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez dovolatelom uplatnenych doévodov, napadnuté rozhodnutie
preskimavat’ nemo6ze. Preto ak dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak
dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 C.s.p., tak ako sa to stalo aj v
prejednavanej veci, tento nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C.s.p.

24. Dovolaci sud pre uplhost’ zdoraziuje, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest’, ako
ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (pripadne aj ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a
napokon uviest,, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., dovolatel’ by mal konkretizovat’ rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych je dané
pravna otdzka rozhodovand rozdielne. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/, resp.
pism. ¢/ C.s.p. (porovnaj rozhodnutia najvyssiecho sudu, sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo
67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

25. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v Casti, v ktorej namietal vady zmétocnosti
podla § 420 pism. e/ a pism. f/ C.s.p. odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietal vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. b/ a pism. ¢/ C.s.p. a nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods.
1 pism. a/ a pism. ¢/ C.s.p., odmietol podl'a § 447 pism. f/ C.s.p. ako dovolanie, v ktorom dovolacie
doévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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