Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/368/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 5316205541

Datum vydania rozhodnutia:  25.03.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Klenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:5316205541.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. F., byvajiceho v C., S. XX, zastapeného
advokatskou kancelariou STEHURA & partners, v. o. s., so sidlom v Cadci, Fratia Krala 2080, ICO: 47
246 863, proti zalovanym 1/ F.M. L., byvajicemu v C,S. X, zastupenému JUDr. Antonom KupSom,
advokatom v C.P., V. XX, 2/ T. ., byvajaicemu v C., P. A. X, 3/ J. R., byvajicej vo B. XXX, 4/ W.
F., byvajicemu v C., S. XX, 5/ V. F., byvajuicemu v C., S. XX, 6/ V. F., byvajiucej v C., S. XX, o
uréenie, e nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 16 C
265/2016, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 24. aprila 2020 sp. zn. 8
Co 205/2019, takto

rozhodol:

Dovolanaodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanému 1/nepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny std Cadca rozsudkom &. k. 16 C 265/2016-142 zo 6. aprila 2018 v spojeni s jeho doplitacim
rozsudkom ¢. k. 16 C 265/2016-238 z 27. septembra 2019 ur¢il, Ze nehnutelnost’ CKN XXXX/XX -
trvalé travne porasty o vymere 805 m2, zapisand na Okresnom trade Cadca, katastrdlny odbor obce
Cadca, katastralne izemie S. na liste vlastnictva (dalej len ,,LV) &. XXXX, patri do dedi¢stva po
nebohom W. F.K., zomrelom XX. P. XXXX, naposledy bytom C., S. XX. Ulozil zalovanému 1/
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nédhradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobcovi narok na néhradu trov
konania vo¢i zalovanym 2/ aZ 6/ nepriznal.

2. Krajsky sud v Ziline o odvolani Zalovaného 1/ rozhodol rozsudkom ¢&. k. 8 Co 205/2019-257 z 24.
aprila 2020 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v spojeni s jeho dopliacim rozsudkom
potvrdil. Wslovil, ze zalobca ma narok na nahradu trov odvolacicho konania voc¢i Zalovanému 1/ v
rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal 9. oktobra 2020 zalovany 1/ dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).



Navrhol, aby dovolaci sid zrusil rozhodnutia sidov oboch niz§ich inStancii a vec vratil sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Pri jeho podani ale nebol zastipeny advokatom ani nepreukazal, ze sdm ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

4. Nasledne sud prvej inStancie vyzvou z 29. oktobra 2020 vyzval zalovaného 1/, aby v stdom
stanovenej lehote preukazal splnenie podmienky vynimky spod povinného zastipenia advokatom v
dovolacom konani a spisania dovolania advokitom v zmysle § 429 ods. 2 pism. a) CSP uvedenim, ¢i
sam ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia a nalezitym zdokladovanim tejto
skuto¢nosti.

5. Zalovany 1/ na vyzvu sudu prvej indtancie zareagoval tak, Ze opdtovne podal sudu dovolanie z 9.
oktobra 2020, ktoré nebolo spisané advokatom. Nasledne, podanim zo 16. novembra 2020 advokat
JUDr. Anton KupSo predlozil stidu splnomocnenie na zastupovanie zalovaného 1/ v predmetnom
dovolacom konani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP)
bez nariadenia dovolacieho pojednivania (§ 443 CSP) sktimal najskoér, ¢i st splhené podmienky
pripustnosti podaného dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 1/ treba ako procesne
nepripustné odmietnut’.

K stru¢nému oddvodneniu v zmysle ustanovenia § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza:

7. Podla § 429 ods. 1, 2 pism. a) CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastapeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢innd od 1. jula
2016, stanovuje osobitnu podmienku dovolacieho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

9. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sid prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

10. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoéného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom (R 39/2019, IV. US. 489/2018).

11. Procesna situécia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu obsahuje riadne
poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom
zastupeni dovolatela advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP). Zalovany 1/ podal proti
tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, avsak pri jeho podani nebol zastipeny advokatom ani
nepreukazal, ze sam ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 468 CSP), hoci bol o
tejto povinnosti riadne pouceny v odvolacom konani. Dovolaci sud z tohto dévodu uzatvara, ze nebola



splnena osobitna podmienka pripustnosti dovolania, stanovend v § 429 ods. 1 CSP, pri¢om sa nejedna o
dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 pism. a) CSP, a preto z dovodu nesplnenie zdkonnych podmienok
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

13. Uvedeny zaver nemoéze spochybnit’ ani skutoCnost, ze Zzalovany 1/ napokon predlozil stdu
splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, pretoze pokial’ dovolatel’ podal
dovolanie nespiiajice zikonom pozadované nélezitosti, resp. ich nedostatky do uplynutia zakonnej
lehoty na podanie dovolania neodstranil (a nejedna sa o procesnu situdciu predpokladant ustanovenim §
436 ods. 1 CSP), podmienky pripustnosti dovolania neboli splnené, tak vznikol pravny nasledok
spocivajici v nepripustnosti dovolania, na ktorom neméze d’alSie konanie dovolatel'a ni¢ zmenit’ a uz raz
vzniknuty pravny nasledok nepripustnosti dovolania akymkol'vek d’al§im konanim zvratit’ (sp. zn. 4 Cdo
10/2018, sp. zn. 4 Cdo 160/2017).

14. Ak je obligatérnou nalezitostou dovolania podla § 429 ods. 1 druhej vety CSP jeho spisanie
advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie
dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani. Je preto na dovolatelovi,
aby v sulade so zasadou vigilantibus iura scripta sunt, t. j. bdelym patri pravo, predlozil v zdkonom
stanovenej lehote také dovolanie, ktoré bude spiihat’ vietky zikonom ustanovené naleZitosti (Uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 489/2018 z 13. septembra 2018).

15. Z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 429 CSP, ked’ze zalovany 1/
v dovolacom konani nebol zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom pre dovolacie konanie v
zmysle § 429 CSP uz vo faze jeho podania a jeho dovolanie nebolo takymto zastupcom spisané, preto
dovolaci sud dovolanie Zalovaného 1/ ako procesne nepripustné podla § 447 pism. e) CSP odmietol.
Vzhl'adom na rozhodnutie z procesnych dovodov, dovolaci sid vecni spravnost napadnutého
rozhodnutia neposudzoval.

16. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

