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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B.. B. M., M.., B., byvajucej v C. H., C. X,
zastapenej JUDr. Vlastou Suchanovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, ul. Podzamska 32,
proti Zalovanému B.. M. T., byvajuicemu v S., I. XX, zastupenému advokatskou kancelariou Kolikova &
Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radvanska 21, ICO: 47 239 441, o ochranu osobnosti,
vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 19 C 354/2014, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave z 20. jina 2019 sp. zn. 9 Co 101/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 19 C 354/2014-302 z 21.
novembra 2017 ulozil zalovanému povinnost’ zaslat’ zalobkyni v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
doporuceny list s jeho pisomnym ospravedlnenim nasledovného znenia: ,Podpisany W.. M. T.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom [. XX, S., tymtosaospravedlnujem B. B M., M., B,
narodenej XX.X.XXXX, bytom C.S. X, C. H. za svoje vyjadrenia v e-mailovej sprave odoslanej
30.5.2014 o 6,14 hod. v tom, ze B.. M.I. M.., B. ako hlavna odbornicka Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky nezastupuje zdujmy ani VLD (vSeobecnych lekarov pre dospelych), ani zaujmy
pacientov, ale pravdepodobne ako postgradudlna expertka pripravuje iba podu pre urcité privatizaéné
projekty svojej rodiny riadiacej dne$né Ministerstvo zdravotnictva SR, pretoZe tieto moje vyjadrenia su
nepravdivé.“ Vo zvysku zalobu zamietol. Ziadnej zo sporovych stran nepriznal ndrok na nahradu trov
konania.

1.1. V odovodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav a uviedol, ze
povaZoval za preukazané, Ze zalovany odoslal z mailovej adresy na adresy 1400 pdvodnym ¢lenom
Slovenskej spolo¢nosti v§eobecného praktického lekarstva SLS a jej kolegom, sekretariatu a riaditelovi
sekretariatu Slovenskej lekarskej komory, riaditel’ke Kancelarie Svetovej zdravotnickej organizicie
(WHO) na Slovensku, Prezidiu Slovenskej Ilekarskej spolo¢nosti, odbornému redaktorovi



Zdravotnickych novin a na adresy Sirokej lekarskej verejnosti diia 30. maja 2014 mail, v ktorom
napadala 5 viet zo zaverec¢nej Casti a to

1) prekvapuje ma, ze HO MZ SR, B.. B. M., B....do ktorej sme my vSeobecni lekari vkladali tolko
nadeji, nezosuladila tento materidl s potrebami slovenskej populacie a s dneSnymi mozZnostami
slovenskych VLD,

2) ako ukazuje aj tento pripad bohuzial’ naga hlavna odborni¢ka nezastupuje zaujmy ani VLD ani zaujmy
pacientov...

3)...pravdepodobne ako postgradudlna expertka...pripravuje iba pddu pre urcité privatizané projekty
svojej rodiny riadiacej dnesné MZ SR

4) je vel'mi transparentne vidiet, Ze nepresadzuje ani zédkladné atribtity kvalitnej integrovane;j starostlivosti
o chronicky chorych...

5) naopak svojou ¢innost'ou pomohla prijat’ tuto tapajicu legislativu, ktord plati od...dia 20. maja 2014 a
vyraznou mierou sa bude podielat’ na znemoziovani pristupu pacientom k poskytovaniu integrovanej
primarnej zdravotne;j starostlivosti a k oslabovaniu PZS.

1.2. Konstatoval, Zze zalovany vo vetach 1., 2., 4. a 5. ako vSeobecny lekar a ¢len Sirokej lekarskej
komunity podal svoj hodnotiaci Gsudok, ktory sa netykal Zalobkyne ako lekarky, ale ako hlavnej
odbornicky MZ SR, teda verejne ¢innej a znamej osoby. Tuto ¢ast’ e-mailu sud vyhodnotil ako vecny
zaklad kritiky, ze bola prijatd vyhlaska na legislativnom procese, o ktorej sa z titulu svojej funkcie
zOc¢astnila zalobkyna ako hlavna odbornicka MZ SR pre v§eobecné lekarstvo, pricom schvalené znenie
vyhlasky nedava ziadnu kompetenciu pri 147. ochoreniach, hoci pre priznanie takejto kompetencie
existuje odborny podklad. V tejto Casti sud zalobu zamietol, ked’ze i§lo o pripustnu (opravnenu) kritiku.

1.3. V suvislosti s 3. vyrokom v mailovej sprave povazoval za preukazané, na zaklade vypovede
7alobkyne a svedkov aj s poukazom na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
472/2012 a rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 228/2012, ze zalovany
uvedenym nepravdivym vyrokom, zakladajucim sa vylu¢ne na nepravde, zasiahol do prava na ochranu
osobnosti zalobkyne. Uvedené vyjadrenie je nepravdivé, ktorym o Zalobkyni vytvoril dojem ako o osobe,
ktora nemad zaujem na rieSeni odbornosti prijatej vyhlasky, ale méa zaujem stikromny, pre seba prospesny
a pre ktory ma vytvorené aj rodinné zazemie, ¢o vSak nebolo pravdou. Ustalil, Ze predmetny vyrok bol
svojou povahou skutkovym tvrdenim a vzhl'adom k tomu, Ze bol koncipovany ako nepravdivy, mohlo
dojst’ k neopravnenému zasahu do osobnostnych préav zalobkyne a preto ospravedlnenie povazoval za
primerané (§ 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na zéklade podanych odvolani stran rozsudkom ¢.
k. 9 Co 101/2018-424 z 20. juna 2019 napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vyhovujicom
vyroku zmenil a Zalobu zamietol. V zamietavom vyroku napadnuté rozhodnutie potvrdil. Zalovanému
priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. Uviedol, Ze zalobkynou uplatnené pravo na primerané zadostu¢inenie formou ospravedlnenia (§13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) vychadza z jej prdva na ochranu osobnosti (§11 Obcianskeho
zakonnika, ¢l 16 ustavy), ktoré sa dostalo do konfliktu s pravom Zalovaného na slobodu prejavu (¢1. 26
ustavy). Poukazal na nespornost’ skutkovych zisteni tykajucich sa obsahu mailovej spravy Zalovaného z
30. m4ja 2014, postavenie Zalobkyne ako hlavnej odbornicky MZ SR v oblasti v§eobecného lekarstva. V
stlade s ¢L. 1 ods. 6 Statatu hlavnych odbornikov a krajskych odbornikov MZ SR st hlavni odbornici a
krajski odbornici poradnym organom Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,MZ
SR*). Konstatoval, ze Zalobkyia ako osoba verejne ¢innd musi z titulu tohto postavenia znaSat vy$siu
mieru kritiky, nez bezny ob¢an. Podotkol, ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ak jednotlivé
vyroky mailovej spravy posudzoval samostatne, ako i vo vzajomnej suvislosti v kontexte celého jeho
obsahu a SirSej spoloCenskej diskusie vedenej na danu tému. Posudenie vyrokov 1., 2., 4. a 5. ako
hodnotiace usudky povazoval za spravne, a preto sa v tejto Castiso zaverom sudu prvej inStancie



stotoznil. V zamietavom vyroku napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1 CSP.

2.2. K posudeniu vyroku ¢. 3., tykajuiceho sa uvedenia ,,pravdepodobne ako postgradualna
expertka...pripravuje iba pddu pre ur¢ité privatizaéné projekty svojej rodiny riadiacej dneSné MZ SR,
uviedol, ze hoci obsahuje pomerne vaznu kritiku dotykajucej sa osobnosti Zalobkyne, stale sa jedna o
sucast’ verejnej odbornej diskusie vedenej odbornou verejnostou, ktora je v demokratickej spolo¢nosti
nielen dovolend, ale i nevyhnutne potrebna. Poukazal na nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky z
26. marca 2015 sp. zn. II. US 191/2015, tykajuci sa tlohy verejnej osoby aktivne dementovat a
objasiiovat’ konanie, ktoré sa stane sporné. Dalej uviedol, Ze zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze
zalobkyni bolo pripisované pribuzenstvo s M. M., ktory mal byt sti¢asne osobou politicky prepojenou s
rezortom zdravotnictva. Tieto informdcie uz boli prednesené skor, ako odzneli v mailovej sprave
zalovaného, ktory ich prevzal ako premisu a odvodil z nich hodnotiaci usudok. Podotkol, ze zalobkyna
nepreukazala neopravnenost’ zasahu Zalovaného do jej prava na ochranu osobnosti. Zalovany aktivne
vykonaval pravo na slobodu prejavu, ktorému nalezi ochrana aj v danom pripade, ak je realizované
formou kritiky inej osoby. Uzavrel, ze zo strany Zalovaného neslo o zneuzitie, ¢i excesivny vykon tohto
prava, nakolko jeho kritika (hoci ostrd) ni¢im nevyboCovala z medzi v demokratickej spolocnosti
pripustnej kritiky osoby verejne ¢innej. Napadnuty vyhovujuci vyrok zmenil v stlade s ustanovenim §
388 CSP a zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov celého konania rozhodol podla ustanovenia § § 396 ods.1, 2 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zzalobkyila dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Napadnuty rozsudok povazovala za vecne
nespravny, nezakonny a nepreskimatelny. Namietala, Ze sudy nespravne vyhodnotili skutkovy stav a
vec nespravne pravne posudili, ¢im porusili ustanovenie § 191 ods. 1 CSP a odklonili sa od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Uviedla, ze vSetky Zalované vyroky boli nepravdivé, takze sa
nejednalo o kritiku, ale o loz. Zalovany neuniesol dokazné bremeno a Ziadnym dokazom nepreukazal
pravdivost’ uvedenych tvrdeni v mailovej sprave. Zaroven poukazala na to, Ze ako hlavna odbornicka sa
ziadnym spdsobom nezapajala do legislativneho procesu, nemala Ziadnu rozhodovaciu pravomoc ani
hlasovacie pravo, ktoré patri len legislativnej komisii MZ SR, ktorej nebola ¢lenom. Navyse, sama bola
proti prijatiu predmetnej novely, ktoru ostro kritizovala. Vyroky uvedené v mailovej sprave zalovaného ju
postavili do Uplne in¢ho svetla v oCiach odbornej verejnosti, médii a orgadnov. Podotkla, ze 1ziva kritika je
v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na ustanovenie § 3 Obé&ianskeho zakonnika. Zalovany
uvedenymi vyrokmi ohrozil jej dobrii povest’ ako verejne Cinnej osoby a preto zalobu povazovala za
dévodnt, lebo vyroky boli spdsobilé privodit’ jej ujmu na dobrej povesti. Poukdzala na pravnu vetu
vyplyvajucu zrozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2011 sp. zn. 1 Cdo
113/2009, tykajicu sa predpokladu pre priznanie zadostucinenia v suvislosti so zisahom do
osobnostnych prav fyzickej osoby, pre splnenie ktorého postacuje len samotna sposobilost’ privodit’
ujmu na osobnostnych pravach dotknutej osoby a nevyzaduje sa existencia nasledkov zasahu. Podla jej
nazoru sa odvolaci std odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Navrhla zmenit' napadnuté
rozhodnutie a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet'. Uplatnila si nahradu trov celého konania.

4. Zalovany k podanému dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze ho povazuje za nepripustné z dovodu Ze,
zalobkyna nepreukazala, Zzeby v danom pripade doslo k odklonu od rozhodovacej praxe dovolacicho
sidu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, kedZe neidentifikovala rozpor medzi pravnymi zavermi
odvolacicho stdu a konStantnymi pravnymi zdvermi dovolacieho studu. Dalej neuviedla pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne a neuviedla, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia
podla § 432 CSP. Zaroven uviedla nepripustny dévod dovolania spocivajuci v nespravnom skutkovom
zisteni v rozpore s § 442 CSP. Podotkol, ze Zalobkyna poukazala na rozhodnutie dovolacicho sudu sp.
zn. 1 Cdo 113/2009, avsak z dovolania nie je zrejmé, v ¢om ma odklon spoéivat. Zaroven poukazal na
splnenie zdkonnych predpokladov elektronickej komunikécie z dovodu, Ze zalobkyna poslala elektronické
podanie bez riadne vyplnené¢ho elektronického formulara, t. j. do textu formulara ni¢ neuviedla. Navrhol
dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. c), f) CSP, pripadne zamietnut' ako nedévodné podla § 448



CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (d’alej len ,,dovolaci sud* resp. ,,najvyssi sud*)
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu
dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

9. Podl'a § 421 ods.1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

12. Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon® jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tedao
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky
a odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu‘
(R 83/2018).

13. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka préavna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt’ (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postdeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania.



14. Ustélend rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vytvarana najvy$S§imi stidnymi autoritami, ktora
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$sSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v stlade
s ustalenou stdnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho o¢akavania stran (¢l 2 ods.1, 2, ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvysSicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (napr. rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 158/2017, sp. zn. 4 Cdo 95/2017, sp. zn. 5 Cdo 87/2017, sp.
zn. 6 Cdo 21/2017 a sp. zn. 6 Cdo 129/2017).

15. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnutia stanovisk Najvyssicho stidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

16. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal
dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud,
b) vysvetlit a oznaCenim rozhodnutia najvysSiecho stdu dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, c) uviest’, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému s ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a) CSP. Pokial' dovolatel nevymedzi pravnu otdzku a neozna¢i ustaleni sudnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného, dovolaci sid nemdze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sudy
nizSich inStancii a v suvislosti s tym, ani vyhladdvat vSetky do tvahy prichddzajice rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil dovolaci sud
prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecnej) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj konkrétne ciel'u sledovanému ustanovenim § 421
CSP.

17. V preskiimavanej veci zalobkyna namietala zamietavy vyrok napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktory povazovala za vecne nespravny, nezakonny a nespreskumatelny. Podla jej ndzoru, sudy
niz§ich inStancii nespravne vyhodnotili skutkovy stav, predov§etkym vec nespravne pravne posudili, ¢im
porusili ustanovenie § 191 ods. 1 CSP. Posudenim uplatnenych namietok podla jeho obsahu (¢l 11
ods.1-3 Zakladnych clankov CSP v spojeni s § 124 ods. 1 CSP), dovolaci sud preskiimal napadnuté
rozhodnutie aj podl'a dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

19. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v tom-



ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia znamena poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho suc¢astou je aj nélezité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019, sp. zn.
4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

20. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov zakotvena v ¢l 15 Zakladnych principov CSP a v § 191 CSP,
vyplyva z ustavného principu nezavislosti sadov (¢l. 46 Gstavy) a znamena, Ze zaver, ktory sudca urobi
o vykonanych doékazoch z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov uvahou stdu
vSak neznamend l'ubovolu, lebo hodnotiaca ivaha musivzdy zodpovedat’ zdsaddm formalnej logiky,
musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat' funkénu a teleologicku zhodu s
priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su sti¢astou odévodnenia rozhodnutia, v ktorom std
stru¢ne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a pod.

21. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny prdvny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym uspechom tucastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov
konania, vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

22. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavného sudu®) plati, ze
riadne od6évodnenie sudneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢L 46
ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému uéastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

23. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sa odvolaci sid nalezite vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi skutkovymi okolnostami v danej veci, jednotlivé dokazy vyhodnotil v stlade so zasadou
volného hodnotenia dokazov, jeho odovodnenie je presvedéivé, logicky konzistentné. Splita nalezitosti
vyplyvajice z ustanoveni § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, je jasné, zrozumitelné a najmé
preskimatelné. Dovolaci sid nezistil opodstatnenost’ namietaného nespravneho postupu sidov niz§ich
inStancii a teda ani poruSenie prava na spravodlivy proces zaruceného ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod, a preto dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada
pripustnost’ dovolania.

24. Aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava plati, Ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

25. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a to k namietanému odklonu
od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, zalobkyiia poukdzala na rozhodnutie dovolacieho
sudu z 31. januara 2011 sp. zn. 1 Cdo 113/2009 o ochranu osobnosti s ndvrhom na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch, z ktorého odévodnenia vyplyva postudenie predpokladov pre priznanie
primeraného zadostuCinenia, pre priznanie ktorého sa nevyzaduje existencia nasledkov zasahu a
postauje uz len samotna sposobilost’ privoditt ujmu na osobnostnych pravach. Napadnutym
rozhodnutim nedoslo k odklonu od vysloveného pravneho nézoru v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 113/2009
vo vztahu k priznaniu primeraného zadostucinenia, lebo v danom pripade bola zaloba zalobkyne
zamietnuta ako nedévodna, s konstatovanim, Ze zo strany zalovaného nedoSlo k zneuzitin, ¢i k



excesivnemu vykonu prava na slobodu prejavu, jeho kritika ni¢im nevybolovala z medzi v
demokratickej spolo¢nosti pripustnej kritiky osoby verejne ¢inne;j.

26. Zalobkyfa pravnu otdzku pri rieSeni, ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu nevymedzila nalezitym spésobom v zmysle ustanoveni § 431 az § 435 CSP, a
preto uplatneny dovolaci dovod nezaklada pripustnost” dovolania.

27. Z tychto dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP, lebo smeruje proti
rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420
pism. f) CSP. Z dévodu nevymedzenia dovolacicho dévodu spésobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP, bolo dovolanie odmietnuté v stlade s § 447 pism. f) CSP.

28. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol v stilade s ustanoveniami § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovaného v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP),
ktorému priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu proti zalobkyni. O vyske
nahrady rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0, vo
vyroku o trovach konania v pomere 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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