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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: FAVIDE s.r.0., so sidlom Namestie slobody 54, 083
01 Sabinov, ICO: 47 424 451, pravne zastipeného Peter Farkas, advokatska kancelaria spol. s r.0., so
sidlom Puskinova 16, 080 01 Presov, ICO: 36 855 928, proti zalovanému: JUDr. Michael Medvid’, so
sidlom Wurmova 1131/4, 040 23 Kosice, spravca konkurznej podstaty upadcu EKOINSTAL s.r.o. v
konkurze, so sidlom Priemyselna Stvrt 32, 083 01 Sabinov, ICO: 36 486 213, o vylucenie veci zo
supisu majetku, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2Cbi/4/2018, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove zo 14. maja 2020, ¢. k. 1CoKR/8/2019-450, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovany m & voci Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 14. méja 2020, ¢. k. 1CoKR/8/2019-450 (d’alej len ,,0dvolaci
sud®), v prvom vyroku zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov zo 6. juna 2019, ¢. k. 2Cbi/4/2018-298
(dalej len ,,s0d prvej inStancie™) tak, ze Zalobu zamietol. V druhom vyroku priznal Zalovanému voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dna 13. augusta 2020 dovolanie,
ktorym sa domahal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, alternativne ziadal aby dovolaci sid sam zmenil rozsudok odvolacicho stidu v celom
rozsahu v prospech zZalobcu. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 pism. a/ a zaroven
aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.
s. p-“). 2.1. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. ma byt podla zalobcu danéd v
pravnom zavere odvolacieho sudu, ktory si nespravne pravne ustalil pojem tzv. prepadny zaloh v ramci
vykonu zalozného prava, priCom podla nazoru Zalobcu sa v prejednavanej veci o prepadny zaloh
nejedna. Vo vzt'ahu k pravnemu zaveru odvolacieho stdu zalobca uviedol, Ze je v rozpore s rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) vedené pod sp. zn. 2MCdo/2/2006, na
ktoré odvolaci sud odkazal v napadnutom rozhodnuti. V tejto suvislosti Zzalobca v dovolani citoval
vyrokové vety predmetného rozhodnutia najvyssieho stdu, ktoré zneju: ,,Dohoda, ktorej skuto¢nym



zmyslom je - bez ohladu na jej skuto¢né oznacenie - dojednanie tzv. prepadnej zalohy (uspokojenie
pohladavky zalozného veritela tym, Ze mu pripadne zéloh do vlastnictva), je v rozpore s ucelom
zalozného prava takze takd zmluva je pre rozpor s ucelom zdkona neplatnd podla ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika. Zalozné pravo totiz slizi na zaistenie pohladavky a jej prislusenstva tym, ze v
pripade ich riadneho a véasného nesplnenia je zalozny veritel' opravneny sa domahat’ uspokojenia zo
zaloZenej veci. Zalozné pravo tak umoznuje zaloznému veritelovi, aby dosiahol uspokojenie svojej
pohladavky, ak ho riadne a v¢€as neuspokojil dlznik, a to z vyt'azku predaja zalohy. Preto kiipna zmluva,
ktora bola uzavretd s cielom, aby pohladavka veritela bola v pripade, ze nebude dlznikom vyrovnana,
uspokojend tym, ze na veritel'a prejde vlastnicke pravo k predmetu kipnej zmluvy (k prepadnej zalohe),
je neplatnd.“ Podla nazoru dovolatela st vyroky odkazaného rozhodnutia najvyssicho sidu jednoznaéné
v tom, Ze o prepadny zaloh sa jedna len v pripade automatického alebo bez d’alsieho prevodu/prechodu
vlastnickeho prava na veritela samotnym nesplnenim pefiazného zavizku. Zalobca v dovolani poukazal
na d’alSie rozhodnutia najvyssiecho sudu vedené pod sp. zn. 8MCdo/5/2014 a sp. zn. 6Cdo/85/2013,
ktoré tuto prax potvrdzuju, ked’ v ramci odévodnenia definuju prepadny zaloh tiez vyluéne v spojeni s
pravnou skuto¢nostou - omeSkanie dlznika a nadobudnutie vlastnickeho prava veritefom. 2.2.
Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. zalobca videl v tom, ze odvolaci stid svoje
rozhodnutie zaloZzil na pravnej argumentécii, ktord vyplyva z rozhodnutia najvyssieho stidu vedené pod
sp. zn. 4Cdo/177/2009, avSak ktoré podla ndzoru zalobcu vychddza z uplne odlisnych skutkovych
predpokladov a riesi stret zaujmov v pravnom vztahu konatela a spolo¢nosti pri poskytovani ¢innosti
pravnych sluzieb a dopad tohto rozhodnutia mozno aplikovat’ v prejednavanej veci len analogicky.
Zaroven dovolatel’ namieta, ze odvolaci stid na vec aplikoval nespravny pravny zaver z déovodu absencie
jeho posudenia spocivajucich v existencii dojednaného mechanizmu cenotvorby pri predaji. V dovolani
poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu vedené pod sp. zn. 4Cdo/217/2007, ktoré na vec skutkovo
dopada a ktoré podporuje tvrdenia Zalobcu o tom, ze pravny tikon Dodatok ¢. 1 k Zmluve o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti ¢. XXXX/XX/XXXZZ. zo dia X. U. XXXX je platnym pravnym
ukonom, nakolko jeho obsahom je presny mechanizmus stanovenia odplaty pri priamom predaji v
spojeni s vykonom zalozného prava a naplia tak definovany predpoklad vynimky z neplatnosti. Dalej
uvadza, ze odvolaci sud si protireci, kedze existenciu mechanizmu cenotvorby v ramci dotknutého
pravneho tkonu zo dia 3. aprila 2017 zistil a konStatoval v ramci jeho doslednej analyzy v kontexte
mozného dosiahnutia nizkej ceny pre jej aplikacii v praxi, avSak nizka realizaéna cena pri predaji zalohu
nespdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu, ale zakladd pravo na nahradu S$kody, vid rozhodnutie
najvysSieho sudu 7Cdo/222/2012.

3. Zalovany vo vyjadreni podanom diia 19. septembra 2020 navrhol dovolanie odmietnut’.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podl'a § 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalobca
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k zdveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci siid uvadza nasledovné:

5. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. (dovolaci dovod podla § 432 C. s. p.) je zamerané na
rieSenie pravnych otazok, ak sa odvolaci sud pri ich vyrieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (pism. a/), ak este neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSené (pism. b/),
alebo ak st v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSené rozdielne (pism. c/).

5.1. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujiica pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika , Obchodného zakonnika , Zakonnika prace , Zakona o rodine - ako aj otazka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (k tomu vid’ aj
3Cdo/158/2017).

5.2. Uz v rozsudku z 30. novembra 2016, sp. zn. 30bdo/61/2016 vo veci rozhodujuci senat dovolacicho
sudu skonstatoval, Ze rozsah dovolacicho prieskumu je vymedzeny konkrétnou argumentaciou
dovolatela, v ¢om podla jeho nazoru odvolaci sid sporni otazku nespravne pravne posudil a akym
sposobom ju posudit mal. Pri vymedzeni dovolaciecho dovodu nepostacuje citovanie jednotlivych
zakonnych ustanoveni, pripadne sudnych rozhodnuti (Casto aj nestivisiacich s predmetom sporu), ale je
povinnost'ou dovolatela zo zdkonnych ustanoveni, pripadne z judikatury urcit’ pravny zaver, ktorého



(ne)spravnost’ v suvislosti s pravnymi zavermi odvolacicho sudu mé preskiimat’ dovolaci sad. Prave
povinnost’ pravneho zastiipenia dovolatela mé& zamedzit' takyto postup a ziroveii povinné pravne
zastipenie ma zabezpecit, aby dovolatel’ jednotlivé dovolacie dovody presne uviedol a jednoznacne tym
stanovil rozsah dovolacieho prieskumu.

5.3. Ak dovolatel oddvodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., potom je povinny v dovolani
vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako
mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit. Zaroven plati, Ze musi ist o pradvnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (t. j. touto pravnou otdzkou sa odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti musel zaoberat’) (k tomu vid’ 30bdo/35/2020) a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

5.4. Ak dovolatel’ zalozil pripustnost’ dovolania na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., potom je
povinny konkretizovat' pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, v dovolani uviest’ pravne posudenie odvolacieho stdu,
ktoré povaZzuje za nespravne, konkretizovat’, ako podla jeho nazoru mal odvolaci stid konkrétnu pravnu
otazku spravne vyriesit’ (k tomu vid’ 30bdo/9/2018).

5.5. Ak dovolanie nespliita predmetné podmienky, dovolaci dévod podla § 432 C. s. p. nie je vymedzeny
sposobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., o predstavuje zakonny doévod pre
odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C. s. p.

6. Dovolanie zalobcu, ktorého pripustnost’ mala byt dana podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p. a zéroveni podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. (vid bod 2.1. a 2.2. vysSie), uvedené poziadavky
nesplita. Dovolatel’ sice odkézal na viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, aviak dovolaci dévod podla §
432 C. s. p. nevymedzil spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., v désledku ¢oho
je vyli¢ené uskuto¢nenie dovolacicho prieskumu v ¢asti pravnych zaverov vyslovenych krajskym
sudom (pripadne aj sidom prvej in§tancie). V dovolani neuviedol pravne postdenie odvolacieho stdu,
ktoré povazuje za nespravne a ani nekonkretizoval, ako mal odvolaci sud pravnu otazku vyznamni pre
rozhodnutie predmetného sporu spravne vyrieSit. V dovolani absentuje akakolvek vlastnd prévna
argumentacia dovolatela - citacie z jednotlivych rozhodnuti a konStatovanie o nespravnom pravnom
posudeni tito povinnost’ dovolatela nenahradzaju (k tomu vid’ 30bdo/20/2020).

7. Dovolaci sud konStatuje, Ze pri prejednani dovolani méze vychadzat’ iba z obsahu dovolania, resp. z
predlozeného stidneho spisu a nemdze nahradzat’ pasivitu dovolatel'a a vytvarat’ namiesto neho vlastna
pravnu argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho
sudu, ktorej spravnost’ alebo nespravnost’ by mala byt podrobena dovolaciemu prieskumu.

8. Vzhl'adom na vysSie uvedené (vid bod 5, 6 a 7) dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatelom tvrdeny
dovolaci dovod podla § 432 ods. 1 C. s. p. - nespravne pravne posudenie, v zmysle ktorého by malo
byt dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a zaroven podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s.
p - nie je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. dovolanie Zalobcu odmietol.

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
druha veta C. s. p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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