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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ M. 1., byvajacej vo Z. J., U XXX, 2/ N. 1.,
byvajucej vo Z. J., U. XXX, 3/ Z. 1., byvajiceho vo Z. J., U. XXX, zastupenych JUDr. Mariou
Jakubikovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Fraiia Mojtu 43, proti zalovanym 1/ A. M., byvajicemu vo
Z.J., K.G. XX, 2/ B. M.A., byvajicej vo Z. J., K.G. XX, 3/ M. Z., byvajicej v K., I. V. XX, o ur&enie
vlastnictva, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 7 C 265/2014, o dovolani Zalovanej 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 27. méaja 2020 sp. zn. 5 Co 43/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom 1/ aZ 3/ narok na néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 31. oktobra
2019 ¢. k. 7 C 265/2014-273 priznal Zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanym
1/ az 3/ v plnom rozsahu dbévodiac, Ze prejedndvana vec nema taky vynimoény charakter, ktory by
vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci alebo okolnosti na strane neuspeSnej strany sporu, t. j.
zalovanych 1/ az 3/ odévodiovali pouzitie ustanovenie § 257 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,C.s.p. ).

2. Krajsky sad v Nitre na odvolanie Zalovanej 2/ (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std®)
uznesenim z 27. méja 2020 sp. zn. 5 Co 43/2020 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdil ako vecne spravne a zalobcom voci Zalovanym priznal ndrok na nédhradu trov
odvolacieho konania. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze nevzhliadol nielen dovody hodné osobitného
zretel'a spocivajuce v okolnostiach danej veci, ale takéto osobitné dévody nevzhliadol ani na strane
zalovanej 2/. Zalobcom voéi zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalovand 2/; pri jeho podani nebola
zastupena advokatom a ani nepreukazala, ze sama ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého



stupna.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z vyssSie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) skimal najskor, ¢i st splnené podmienky pre to, aby
dovolanim napadnuté rozhodnutiec mohlo byt podrobené dovolaciemu prieskumu, a zistil, Ze tieto
podmienky konania nie su splnené a dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. e/ C.s.p.).

5. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). To v pripade dovolatel'a - fyzickej osoby neplati iba vtedy, ak ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (por. § 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.).

6. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 C.s.p. Dovolatela, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 C.s.p. a sucasne, ktory nebol v
odvolacom konani pou¢eny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p., vyzve sud prvej in§tancie na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 C.s.p.).

7. Ustanovenie § 436 ods. 1 C.s.p. predstavuje jedinu (vynimoc¢ni) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom; o taky pripad ale v danej veci
neslo.

8. V danom pripade je z obsahu spisu zrejmé, ze a/ dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho studu
obsahuje riadne poucenie v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. a b/ dovolatel’ka nema pravnické vzdelanie (resp.
nevykazuje znaky dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 C.s.p.) a podala dovolanie, ktoré nespisal
advokat. Vzhladom na to uz nebolo povinnostou sudu prvej inStancie vyzyvat dovolatelku na
odstranenie vad dovolania a poucovat ju o nasledkoch neodstranenia vad tohto mimoriadneho opravného
prostriedku podl'a § 436 ods. 1 C.s.p. (ako to urobil sud prvej inStancie uznesenim z 11. decembra 2020
¢. k. 7 C 265/2014-342, navySe az po uplynuti lehoty na podania dovolania). Uvedena podmienka
(spisanie a podpisanie dovolania advokatom) nebola v danej veci splnena.

9. Samotné dovolanie (nespisané a nepodpisané advokatom) pritom nespliia ani naleZitosti dovolania
vyzadované v ustanoveni § 428 C.s.p.

10. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvéara, Ze v danom pripade nie je splnend osobitna
podmienka dovolacicho konania vyplyvajuca z § 429 ods. 1 C.s.p. a preto nemozno uskutoCnit’
meritorny dovolaci prieskum. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie Zalovanej 2/ proti uzneseniu
odvolacicho sudu odmietol podl'a § 447 pism. e/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia, ked” dovolatel’ka sama nema vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia a nie je v dovolacom konani zastipena tak, ako to vyzaduje § 429 ods. 1 C.s.p.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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