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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky spore zalobkyne T.G. J., byvajicej v C., G. XXXX, zastipenej
JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom v Cadci, Mierova 1725, proti zalovanému K. W., byvajicemu v
C., G. XXXX, zastipenému Advokatskou kancelariou VARMUS s.r.0., so sidlom v Cadci, Palarikova
83, o zaplatenie nadhrady za uzivanie rodinného domu s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 9 Csp 59/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30.
oktobra 2019 sp. zn. 6 Co 153/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkynip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 17. oktdbra
2017 ¢. k. 9 Csp 59/2013 - 180 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. decembra 2017 ¢. k. 9 Csp
59/2013 - 187 1. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni istinu vo vyske 5 078,82 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 692,94 eur od 16. oktobra 2014 do zaplatenia,
urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 1 692,94 eur od 16. oktdbra 2014 do zaplatenia a
urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 1 692,84 eur od 16. oktobra 2014 do zaplatenia v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku; II. Zalobu bo zvySku zamietol; I1I. a priznal Zalobkyni voci
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia s
poukazom na § 123, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 100 ods. 1, 2, § 101 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc¢iansky zékonnik*) uviedol, Ze Zalobkyna sa voc¢i Zalovanému
domahala zaplatenia istiny vo vySke 5 371,65 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25 % roc¢ne
zo zalovanej istiny od 1. januara 2014 do zaplatenia titulom ndhrady za uzivanie jej spoluvlastnickeho
podielu vo vyske 1/2 na nehnutelnostiach v podielovom spoluvlastnictve oboch stran sporu v
rozhodnom obdobi od 1. januara 2011 do 31. decembra 2013, ktoré zalovany (ako d’al$i spoluvlastnik
vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/2) uzival vyluéne a bez akéhokol'vek pravneho titulu. Sud prvej
in§tancie mal z vypovede Zalovaného a pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 16 C 105/2011
za preukazané, ze zalobkyna svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach v rozhodnom obdobi



neuzivala z dovodov na strane zalovaného, ktory jej v uzivani spoluvlastnickeho podielu branil, pricom z
rozsudku Okresného sidu Cadca zo 4. augusta 2017 sp. zn. 16 C 105/2011 vyplynul zaver, Ze
predmetni nehnutelnost’” nie je mozné realne rozdelit' tak, aby ju strany sporu mohli uzivat' podla
velkosti svojich spoluvlastnickych podielov, a to aj s poukazom na medzi nimi prebiehajici dlhoro¢ny
spor, predmetom ktorého bolo zrusenie a vyporiadanic podiclového spoluvlastnictva zalobkyne a
zalovaného k rodinnému domu. Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol, z oznafenej sporovej veci
vyplynulo, Ze vstupu os6b do nehnutelnosti brania psy, ktoré Zalovanému strazia majetok a tieto psy
spolu s napatymi vztahmi medzi stranami sporu sud prvej inStancie vyhodnotil ako prekazku vytvorent
zalovanym, v snahe zabranit’ Zalobkyni uzZivat’ jej spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach.
Pri vysky uplatneného naroku sud prvej inStancie vychadzal zo znaleckych posudkov, pricom celkovu
hodnotu nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne na nehnutelnostiach std prvej
inStancie stanovil vo vySke 1 692,94 eur za jeden rok, ¢o za rozhodné obdobie predstavovalo sumu vo
vyske 5 078,82 eur a v tejto Casti povazoval zalobu za dévodnu a vo zvys$nej Casti Zalobu zamietol
Zaroven sa sud prvej inStancie nestotoznil s namietkou premlcania vznesenou v ramci procesnej obrany
zalovanym voci naroku uplatnenému Zalobou za obdobie od 1. januara 2011 do 28. januara 2012, ked’ze
zaloba bola doruc¢ena sudu 20. decembra 2013, t. j. v ramci vSeobecnej 3-roénej premlCacej lehoty.
Ohladne zamietnutia navrhu zalovaného na vykonanie znaleckého dokazovania za ucelom stanovenia
vysky nékladov spojenych s tdrzbou domu sud prvej inStancie mal z vypovede Zzalovaného za
preukazané, ze do nehnutelnosti v rozhodnom obdobi neinvestoval a zaroven ziadnym spdsobom
nespecifikoval, aka udrzbu vykonal na nehnutelnostiach v rozhodnom obdobi od 1. januara 2011 do 31.
decembra 2013 a jeho tvrdenia zostali iba vo vSeobecnej rovine. Zaverom sud prvej inStancie
konStatoval, Ze Zalovany sa dostal s thradou Zalovanej peniaznej ndhrady do omeSkania, preto priznal sud
zalobkyni aj narok na zaplatenie tirokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
avSak povazoval za dovodnu namietku premlCania vznesenu Zalovanym voci prisluSenstvu pohl'adavky
za obdobie pred 16. oktobrom 2017, t. j. za obdobie troch rokov spitne od dorucenia podania Zalobkyne
sudu 16. oktobra 2017, ktoré vyhodnotil ako zmenu zaloby, ktorou si zalobkyna uplatnila narok na trok
z omeskania v SirSom rozsahu nez v doplneni zaloby, a preto v Casti uplatneného naroku na trok z
omesSkania ako preml¢any zamietol. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.) s poukazom na nepatrny
neuspech Zalobkyne v spore.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 30. oktobra
2019 sp. zn. 6 Co 153/2018 1. podla § 224 v spojeni s § 234 ods. 2 C.s.p. nariadil sudu prvej inStancie
opravu opravného uznesenia z 15. decembra 2017 ¢. k. 9 Csp 56/2016 - 187 tak, Ze spravne oznacenie
¢isla konania tohto rozhodnutia je 9 C 59/2013 - 187 a spravne oznacenie identifikaéného ¢isla spisu je
ICS: 5313213407; II. odvolanie Zalovaného proti vyroku II. rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s
opravnym uznesenim podla § 386 pism. b/ C.s.p. odmietol; III. napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku I. podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdil; I'V. napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku III. o
trovach prvoinstan¢ného konania podl'a § 389 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. zruSila v
tejto Casti vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze v uvodnej Casti opravného uznesenia sudu prvej inStancie doSlo k zrejmej
nespravnosti, ktort nariadil konajicemu sudu odstranit’ vydanim opravného uznesenia. Ako dalej
odvolaci sud uviedol, ked’ze zalovany podal odvolanie proti II. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym bola Zaloba zalobkyne vo zvy$nej Casti zamietnuta, a toto rozhodnutie v tejto ¢asti nebolo vydané
v jeho neprospech (§ 359 C.s.p.), nie je osobou opravnenou podat’ odvolanie v tejto ¢asti. V dalSom sa
odvolaci sud vo vztahu k vyroku I. rozsudku stdu prvej inStancie v celom rozsahu stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti
rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, a
preto v jednotlivostiach nan poukéazal, pretoze zalovany vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku
skutkovym tvrdeniam len zopakoval svoju argumenticiu prezentovani uz v prvoin$tanénom konani, z
ktorej vyplyva, ze sa nestotoznil so skutkovymia pravnymi zadvermi okresného sudu tak, ako boli
prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud nemal ziadne pochybnosti o tom, Ze
zalovany vyléne sam (v celosti) v rozhodnom obdobi uzival rodinny dom s hospodarskou castou,



ktoré boli v podielovom spoluvlastnictve stran sporu s tym, Ze neprichddza do tvahy, aby dom
(vzhl'adom na jeho velkost’ a stavebno-technické usporiadanie) uzivali spolo¢ne so zalobkytiou, ale z
jeho postojov a bezprostredného faktického spravania bolo zrejmé, Ze takyto sposob uZzivania spornych
nehnutelnosti ani nemieni pripustit’. Odvolaci sud uviedol, Ze nejde len o akési ,,nevedomé naduzivanie*
spolo¢nej veci zalovanym, ale naopak, jedna sa o konanie s plnym vedomim, plne vylucujuce druhého,
dalsicho spoluvlastnika z uzivania predmetného spoluvlastnictva, ktoré hrani¢i s fyzickou uzurpraciou
spolo¢nej veci a konstatoval danost’ zédkladu naroku uplatneného zalobou. V tejto stivislosti odvolaci sud
poukézal na rozsudok NajvysSicho sudu SR z 27. oktobra 2010 sp. zn. 6 Cdo 184/2010, v zmysle
zaverov ktorého dovod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spoloni vec neuziva, nie je pravne
vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uZivanie ¢asti veci tretou osobou a zdoraznil, ze
zalovany, ktory takto vec uzival nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu v predmetnom obdobi,
musi preto zalobkyni poskytnut’ za to ndhradu vo forme peiiazného plnenia. Odvolaci sud tiez zdoraznil,
ze pokial’ zalovany dlhodobo sam uziva nehnutelnost’ vylu¢ne pre vlastné potreby, je uplne logické, ze
tuto nehnutelnost’ bude aj udrziavat’ a kona tak hlavne vo vlastnom zaujme, ked’ze faktickym spravanim
druhému spoluvlastnikovi realne zabranil uzivat’ predmet spoluvlastnictva. Ako sa spoloéna vec mdze
priebeznou udrzbou zhodnocovat, tak sa neustalym, intenzivhym uZivanim opotrebovava, a teda sa
priecbezne znehodnocuje, a to len Zzalovanym. Odvolaci stid ohladne nevykonania znaleckého
dokazovania za ucelom stanovenia beznej vySky nakladov na udrzbu rodinného domu v rozhodnom
obdobi dodal, Ze zalovany nedokazal konkrétne vymedzit’ a individualizovat’ skuto¢nosti, ktoré maji byt’
predmetom znaleckého dokazovania, désledkom ¢oho v tomto smere neuniesol dokazné bremeno v
spore. Zaverom sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie ohl'adne vyroku o trovach
konania, ked’Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobkyna nebola z procesného hl'adiska vo veci Gspe$na v
plnom rozsahu, a preto vyslovil, ze v tejto Casti okresny sud opdtovne vec posudi, pricom bude
vychédzat’ prioritne zo zasady uspechu stran v spore a nasledne rozhodne o trovach prvoinstan¢ného,
ako i trovach odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v €asti III. vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok 1. rozsudku
sudu prvej inStancie, podal Zzalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie s tym, ze sidy mu nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a zaroven napadnuty
rozsudok odvolacicho studu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Namietal, ze sud prvej inStancie a ani odvolaci
sud sa vObec nezaoberali otdzkou nékladov na opravu a udrzbu predmetnych nehnutelnosti, ktoré
vynalozil zalovany, a v tejto suvislosti namietal nevykonanie nim navrhovaného znaleckého dokazovania.
Zalovany zérovei rozhodnutiu odvolacieho sudu s poukazom na § 137 a nasl. Obéianskeho zakonnika
vytykal, Ze spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci v otdzke potreby zahrnutia nutnych nakladov
na udrzbu a opravu nehnutelnosti, ktoré mali byt, podla jeho ndzoru, zohladnené a odpocitané od
néhrady, ktoru by bol pripadne povinny Zalobkyni zaplatit’ za uzivanie jej podielu na nehnutelnosti. Z
tychto dovodov navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom okresného sudu v
zneni opravného uznesenia vo vyroku I. zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej in§tancie v rozsahu zrusenia na
d’alsie konanie. Dovolatel’ zaroven podal navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobkyha sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu plne stotonila so zavermi sudov niziich inStancii a
dovolanie podané zalovanym povazovala za nedovodné, postavené na opakujicej sa obrane tykajucej sa
nakladov na udrzbu predmetnej nehnutelnosti, avSak s absenciou akéhokol'vek skutkového tvrdenia
realnych nakladov, a preto navrhla dovolanie zalovaného zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§



424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalovany vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal nevykonanie navrhovanych
dokazov a nespravne zisteny skutkovy stav odvolacim sudom, oddvodnenie a nepreskumatelnost
rozhodnutia odvolacieho sudu.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne



namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moZznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

17. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddkazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacieho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z od6évodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva, ze zalovany v rozhodnom obdobi branil
zalobkyni v uZzivani predmetnych nehnutelnosti, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve oboch stran
sporu a zaroven tieto nehnutelnosti bez akéhokol'vek pravneho titulu uzival vyluéne sam (v celosti),
pricom je uplne logické, ze tato nehnutelnost’ bude vo vlastnom zaujme aj udrziavat, ked’ze sa nim aj
priebezne znehodnocuje. Dalej je zrejmé, Ze Zalovany do nehnutelnosti v rozhodnom obdobi neinvestoval
a ohladne nim uplatnenych nakladov na udrzbu nehnutelnosti neuniesol dokazné bremeno, pretoze
nevymedzil a neindividualizoval konkrétne skuto€nosti, ktoré maju byt predmetom znaleckého
dokazovania. V neposlednom rade z rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva dévod potreby nariadenia
opravy opravného uznesenia, ktoré ma nespravne uvedené Cislo konania a identifikaéné ¢islo spisu, ako
aj dovod zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie v Casti trov konania, ked’Ze Zalobkyna nebola z
procesného hl'adiska vo veci Gspe$nd v plnom rozsahu. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, ze
sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat do uvahy Ziadnu z
namietanych skuto¢nosti, ¢i skutoCnosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedené¢ho je zrejmé, ako a z
akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru dovolaciecho sudu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie chapat’ ako jeden vecny
celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p. nemoZno povaZovat’ to, ze Zalovany sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoZiiuje a
ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skutocnost, ze dovolatel’
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sutdov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol Géastnik
konania pred vSeobecnym stidom uspeSny, teda aby sa vSeobecny std stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu



hodnotenia nim navrhnutych dokazov suadom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

19. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., avSak dovolaci sud taktito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

20. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

21. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nesprdvnym procesnym postupom mu znemoznil uskutoniovat’ jeho patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

22. Podl'a ndzoru Zalovaného je jeho dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., v otazke
potreby zahrnutia nutnych nakladov na udrzbu a opravu nehnutelnosti, ktoré mali byt, podla jeho
nazoru, zohladnené a odpocitané od nahrady, ktort by bol pripadne povinny zalobkyni zaplatit’ za
uZzivanie jej podielu na nehnutelnosti.

23. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho postdenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postudeniu dévodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na nespravnom pravnom posudeni)
modze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tiprava dovolacieho
konania obsiahnuta v C.s.p., podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’
a dévodnost’ dovolania.

24. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. mdze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla



tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av8ak netvoriace zéklad ich rozhodnuti, nemaju
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

25. V danom spore sudy na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania dospeli k zhodnému
skutkovému zéveru o tom, ze zalovany do nehnutelnosti v rozhodnom obdobi neinvestoval a zaroven
ziadnym spdsobom ne$pecifikoval, akl tdrzbu vykonal na nehnutelnostiach v rozhodnom obdobi od 1.
januara 2011 do 31. decembra 2013, pricom jeho tvrdenia zostali iba vo v§eobecnej rovine. Predmetny,
z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodeny hodnotiaci skutkovy zaver sudov nepredstavuje pravne
posudenie. Tento ich skutkovy zaver nemozno v dovolacom konani uspes$ne spochybnit’ - dovolaci sud
je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 C.s.p.), a to aj vtedy, ked’ je v
dovolani spochybiiovany (aj) skutkovy stav zisteny odvolacim sidom. Najvyssi sid preto v danom
dovolacom konani vychadzal zo skutkového zistenia odvolacieho stdu, Ze zalovany nepreukazal
existenciu investicii a nakladov na tdrzbu nehnutelnosti, ktoré uzival vyluéne sam. Z tychto dévodov
dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany v tejto ¢asti dovolania nedévodne tvrdi, ze jeho dovolanie je
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného v ¢asti, v ktorej namietal vady
zméitoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., odmietol podla § 447 pism. f/
C.s.p. ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

27. Zalobkyiia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na néhradu trov konania. O ndroku na néhradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 v Casti
trov konania 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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