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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z. P., byvajucej v X., S. XX, zastapenej JUDr.
Timeou Téthovou, advokétkou so sidlom v Nitre, Skolské 3, proti zalovanym 1/ Z. Y., byvajicemu v H.
XXX, zastupenému zalovanou 2/, 2/ S. Y., byvajicej v H. XXX, o urcenie veci patriacich do dedi¢stva,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18 C 170/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 30. jala 2019 sp. zn. 7 Co 201/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,s0d prvej in§tancie® alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 19. decembra
2017 ¢. k. 18 C 170/2008-887 zamietol zalobu Zzalobkyne, ktorou sa domahala po pripusteni zmeny
petitu uréenia, Ze nehnutelnost’ nachadzajuca sa v okrese X., v obci H., v kat. uz. H., zapisanad na LV ¢.
XXX, ako parcela ¢. XXX - zahrada, o vymere 169 m2 v celosti a na LV ¢. XXXX, ako parcela ¢.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 212 m2, v podiele 2/3-iny, evidovanom na LV v
prospech zalovanych 1/ a 2/, patria do dedi¢stva po zomrelej H. P., rod. B., narodenej XX. E. XXXX. O
trovach konania rozhodol tak, ze Zzalovanym 1/ a 2/ priznal ich nédhradu v rozsahu 100 %. O trovach
Statu rozhodol tak, Ze ich nahradu znéSa $tat. V oddvodneni konstatoval, Ze v danom pripade mala byt’
stranou sporu aj sestra zalobkyne H.. H. X., ktora spolu so zalobkynou prichadzala do uvahy ako dedi¢
zo zékona v prvej dedi¢skej skupine. Vzhladom na to, ze sa konania nezacastnili v§etci nerozluéni
spolo¢nici (dedi¢ia), zalobe nebolo mozné vyhoviet vzhladom na nedostatok vecnej legitimécie
vyplyvajiucej z hmotného prava. NavySe uviedol, Ze ak by aj bola splnen4 podmienka vecnej legitimacie v
konani, na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze zalovani 1/ a 2/ nadobudli vlastnicke
pravo k spornym nehnutel'nostiam vydrzanim.

2. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 30. jala 2019 sp. zn.
7 Co 201/2018 rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p. a
rozhodol o trovach odvolacicho konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zaver sudu prvej inStancie o



nedostatku vecnej legitimacie Zalobkyne daného skutoénost'ou, Ze stranou tohto sporu nebola aj d’alSia
dedicka po porucitel’ke H. P., rod. B., sestra zalobkyne H.. H. X., rod. P., je spravny a vychadza z
ustalenej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zZalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, pri
podani ktorého nebola zastipena advokatom a ktoré bolo spisané samotnou Zalobkyriou.

4. Nasledne dia 21. oktébra 2019 podala dovolatelka opdtovne dovolanie (uz) prostrednictvom
advokatky, ktora bola uréend na jej zastupovanie v predmetnom dovolacom konani Centrom pravnej
pomoci rozhodnutim zo 7. oktébra 2019, ¢. sp. KaNR 27595/2019.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skamal najskor, ¢i st splnené
procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolaciecho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne treba odmietnut’.

6. Aby dovolanie vyvolalo zamy$l'ané pravne nasledky a dovolaci sid mohol uskutoCnit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 C.s.p.), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 C.s.p.), smerovalo proti pripustnému predmetu
dovolania (§ 419 az § 423 C.s.p.) a spihalo zakonom vyzadované naleitosti vratane osobitnej
podmienky povinného zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 C.s.p.). Podmienky
pripustnosti dovolania st vzajomne previazané; pre uspesSné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku musia byt’ splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven stucasne.

7. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

8. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢innd od 1. jula
2016, stanovujuc osobitni podmienku dovolacieho konania, vyzaduje, aby bol dovolatel (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 C.s.p.) v dovolacom konani obligatéorne zastipeny
advokatom a aby podané dovolanie bolo advokatom spisané. Poziadavka povinného pravneho zastupenia
sa vztahuje uz na fazu podania dovolania. Ak dovolatel dodato¢ne splnomocni advokata a tento spiSe
,nove* dovolanie az po uplynuti zdkonnej lehoty na jeho podanie, podmienka povinného pravneho
zastipenia splnena nie je.

9. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania v zmysle
§ 429 ods. 1 C.s.p. upravuje ustanovenie § 436 ods. 1 C.s.p., podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie
vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C.s.p. pouceny v odvolacom
konani, stid prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia
vad dovolania.

10. Ustanovenie § 436 ods. 1 C.s.p. teda predstavuje jedini (vynimo¢ni) procesnu situaciu, v ktorej sud
prvej inStancie prihliada na existenciu vadd dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej in§tancie sa tyka vyluc¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. a ich vyskytu v
pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.



11. Procesna situécia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 C.s.p. vtedy, ked bol dovolatel’ riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situacia nenastava pri zisteni inych vad, nez s vady dovolania v zmysle § 429 C.s.p.). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alsicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

12. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyia napadla dovolanim rozsudok Krajského
sudu v Nitre z 30. jila 2019 sp. zn. 7 Co 201/2018. Toto rozhodnutie, ktoré podl'a doru¢enky prevzala
prostrednictvom vtedajSicho pravneho zastupcu 15. augusta 2019, obsahuje riadne poucenic o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o ndlezitostiach dovolania a povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie zalobkyne bolo podané osobne na stde
prvej inStancie dna 9. septembra 2019. Dovolatel’ka pri jeho podani nebola zastupena advokatom ani
advokatom nebolo spisané, pricom v nom uviedla, ze poziadala o ustanovenie advokata pre dovolacie
konanie. Nasledne dovolatelka dia 21. oktdbra 2019 predlozila splnomocnenie pre svoje zastupovanie v
dovolacom konani udelené advokatke JUDr. Timei To6thovej a sti€asne dorucila dovolanie so vSetkymi
nalezitostami v zmysle § 428 a § 429 C.s.p.

13. Aby boli splnené vsetky podmienky pripustnosti dovolania a dovolaci sud mohol uskutoénit’
meritorny dovolaci prieskum, je procesnou povinnostou dovolatela podat’ a formulovat’ svoje dovolanie
tak, Ze pri zachovani podmienky vcasnosti jeho podania zaroveil bude splnend podmienka nalezitosti
dovolania vratane povinného pravneho zastipenia v zmysle § 429 C.s.p. To znamena, Ze ak nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedt k jeho odmietnutiu, dovolatel’ je
povinny v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré dovolanim napada
(§ 427 ods. 1 C.s.p.), podat dovolanie pravne perfektné, t. j. splitajice vietky zakonom pozadované
nalezitosti v zmysle § 428 a § 429 C.s.p.; pripadne vady uz podané¢ho dovolania v tejto lehote odstréanit’
tak, aby vietky zdkonom pozadované nalezitosti spiialo. (Jedind vynimo&nd procesna situacia, kedy std
poskytne dovolatelovi dodato¢nu lehotu na odstranenie vad, sa tyka vyluéne vady podla § 429 ods. 1
C.s.p., a to len za predpokladu absencie resp. nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom; o
¢o ale v prejednavanej veci neslo). Opacény zaver, podla ktorého ak by pre pravne relevantné uplatnenie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku pri zachovani stanovenej dvojmesac¢nej dovolacej lehoty
postacovalo len podanie akéhokolvek blanketného, netplného, nespradvneho alebo nezrozumitelného
dovolania a dovolatel’ by mohol vady takéhoto dovolania u¢inne odstranovat’ aj po uplynuti tejto lehoty
(v podstate az do vydania rozhodnutia dovolacim sudom), je v rozpore s koncepciou prisneho rezimu
koncentracie sporového konania, ktora sa vzt'ahuje na institit dovolania upraveny Civilnym sporovym
poriadkom (porov. § 430, § 434, § 427 ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 1 a contrario C.s.p.), ako aj s
ustanoveniami zdkona vymedzujucimi podmienky pripustnosti dovolania (§ 419 az § 435 C.s.p.).

14. Pokial’ teda v prejednavanom spore dovolatel’ka podala v stanovenej lehote dovolanie s vadami podl'a
§ 429 C.s.p., a tieto boli dodato¢ne odstranené podanim danym na pos$tovi prepravu 21. oktdbra 2019,
teda zjavne po uplynuti lehoty na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 C.s.p.), dovolaci sud uzatvéra, ze
dovolatel’ka nebola pravne zastipena advokatom vo féze podania dovolania a podala dovolanie, ktoré
nebolo spisané advokatom, hoci bola o tejto osobitnej podmienke dovolacieho konania riadne pou¢ena v
odvolacom konani. Vzhladom na okolnosti preskimavaného pripadu dovolaci sud dodava, ze
rozhodnutie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci dovolatel’ke bolo vydané dna 7. oktobra
2019 (v ramci lehoty na podanie dovolania), a bolo teda povinnost'ou advokatky postupovat’ v zaujme
svojej klientky s odbornou starostlivostou a podat dovolanie vcas. Ked’ze podmienka povinného
pravneho zastiipenia dovolatelky advokatom nebola splnena tiplne, poc¢as celého dovolacicho konania,
dovolaci sud dovolanie zalobkyne proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu odmietol podla § 447 pism. e/
C.s.p., v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
C.s.p.

15. Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze obdobny pravny ndzor na vec zaujal tiez v rozhodnutiach sp. zn. 4



Cdo 190/2019 (R 39/2020), 4 Cdo 10/2018 a 4 Cdo 160/2017. Tento zaver bol vyhodnoteny ako
Gstavne konformny a udrzatelny aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US
489/2018, publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢&.
79/2018, v ktorom tustavny sud vyslovil, Ze ak obligatérnou nalezitost'ou dovolania je podl'a druhej vety
§ 429 ods. 1 C.s.p. jeho spisanie advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky mozno
odstranit’ len v lehote na podanie dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho
podani. Je preto na dovolatelovi, aby v stlade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt, t. j. ,,bdelym
patri pravo®, predlozil v zdkonom stanovenej lehote také dovolanie, ktoré bude spiiat’ vietky zikonom
ustanovené nalezitosti.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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