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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore zalobcu X. B., byvajuceho v I. N. X, zastupeného advokatskou
kancelariou JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.o., so sidlom vo Vranove nad Toplou, Ulica 1. maja

1246, proti zalovanym 1/ W. W. a 2/ W. W.,; obom byvajicim vo O. I. G., W. XXXX/XX, obaja

zastupeni JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatom vo Vranove nad Toplou, Sidlisko Okulka 19/42, o
vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8 C 21/1993, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. augusta 2019 sp. zn. 8 Co 78/2019,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ a2/ p rizn & v a narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo
14. decembra 2018 ¢. k. 8 C 21/1993 - 556 I. zriadil vecné bremeno v prospech vlastnika stavby
rodinného domu so stp. ¢. XXXX, postaveného na parcele ¢. XXX, ktory je zapisany na LV ¢. XXXX,
kat. uz. O. I. G., oznaceny v geometrickom plane ¢. T. XCXX/XX-XX/XXXX z 9. septembra 2008
vyhotoveného R.. V. Z. zodpovedajucemu pravu vlastnika stavby uzivat’ pozemok oznaceny ako parcela
¢. XXX/X o vymere 170 m2, parcela ¢. XXX/X o vymere 22 m2 a parcela ¢. XXX/X o vymere 98 m2,
kat. az. O. I. G., podla geometrického planu ¢. T. XCXX/XX-XX/XXXX z 9. septembra 2008
vyhotoveného R.. V. Z. za ucelom vykonu vlastnickych prav k stavbe; II. ulozil zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne, na vlastné naklady, odstranit’ stavbu sklenika bez stupisného ¢isla,
postaveného na parcele ¢. XXX, ktora parcela je zapisana na LV ¢. XXXX, kat. uz. O. 1. G., v lehote 3
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku; III. ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit® Zalobcovi naklady za zriadenie vecného bremena vo vyske 2 850,- eur do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku; IV. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania; V. vyslovil, ze
Geometricky plan ¢. T. XCXX/XX-XX/XXXX z 9. septembra 2008 vyhotoveny R.. V. Z. tvori
neoddelitelnt sucast’ rozsudku; VI. vyhovel staznosti zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu vysSicho
sudneho uradnika z 11. jina 2008 ¢. k. 8 C 21/1993 - 510 v odseku 7. o povinnosti zalovanych 1/ a 2/



zlozit' zalohu na znalecké dokazovanie a toto uznesenie v tejto Casti zruSil; VII. ulozil Zalobcovi
povinnost’ nahradit’ §tadtu na ucet tunajSicho sudu trovy S§tatu vo vySke 62,- eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; VIII. ulozil Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ §tatu na ucet
tunajSicho sudu Statu vo vyske 62,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho
rozhodnutia s poukazom na § 120 ods. 2, § 123, § 124, § 135c ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 40/1954 Zb.
Obgianskeho zikonnika (d'alej len ,,Ob¢iansky zakonnik®), ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, § 185 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“) a §
88 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny
zakon*) uviedol, Ze zalobca sa domahal ochrany svojho vlastnickeho prava odstranenim vys$sSie
uvedenych stavieb (rodinného domu a hospodarskej budovy) vo vlastnictve zalovanych, ktoré boli
postavené na jeho pozemku bez jeho suhlasu. Z dbévodu, ze zalovani uvedenti parcelu nadobudli
dobromyselne, poziadali o vydanie stavebného povolenia, ktoré im bolo vydané s tym, Ze nasledne bola
stavba CiastoCne zastavena a neskdr bolo stavebné povolenie opdtovne povolené a po vykonani stavby
bolo vydané aj kolauda¢né rozhodnutie na uzivanie stavby, ktora je zapisana na liste vlastnictva, pricom
stavebny urad vychadzal z toho, Ze stavebnici st aj vlastnikom pozemku, na ktorom sa ma postavit’
stavba, av§ak tunaj$i stid rozsudkom z 22. januara 2002 sp. zn. 8 C 878/1993 vyslovil, ze Kiipna zmluva
uzavreta 18. januara 1989 medzi zalovanymi a nebohou F. W.T. o prevode nehnutelnosti, parcela ¢.
XXX, zapisana na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie O. 1. G., je neplatna. Z uvedenych dévodov sud
prvej inStancie konStatoval, Ze stavba bola v Case jej zaCatia opravnena a taktieZ nie je ¢iernou stavbou,
ked’ze bola postavena v sulade s prislusnymi administrativnymi predpismi, avSak po jej postaveni nastali
také skutkové okolnosti, kedy na cudzom pozemku bola v koneénom ddsledku postavena neopravnena
stavba, ked vlastnik pozemku a vlastnik domu, ktory je na pozemku postaveny, st rozdielne osoby a
zaniklo tak aj pravo existencie tejto stavby. Sud prvej inStancie preto musel zvazit, ktorému
vlastnickemu pravu poskytne ochranu, ¢i pravu vlastnictva stavby alebo pravu vlastnictva pozemku a
ustalil, Zze odstranenie stavby by nebolo u¢elné a nebolo by ani v stlade s dobrymi mravmi, nakol’ko v
Case zacatia tejto stavby zalovani boli dobromyselni v tom, Ze pravo stavat’ stavbu na parcele im patri a
naviac v uvedenom dome okrem Zzalovanych, ktori nemaji iné moznosti zabezpecenia byvania, byva eSte
aj ich dcéra. Podla sudu prvej inStancie, prikdzanie stavby do vlastnictva vlastnikovi pozemku a ani
moznost’ zdmeny pozemkov neprichadzali do wvahy, pretoZze s tym vlastnik pozemku (zalobca)
nesuhlasil, a zalovanymi navrhnutd moznost odkupenia spornej parcely nebola mozna z dovodu
nemoznosti dohody na cene medzi u¢astnikmi. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie usporiadal
rozdielnych vlastnikov pozemku a stavby zriadenim vecného bremena za ndhradu na parcely, ktoré su
nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe, a to v rozsahu nevyhnutnej plochy, ktora znalec
zameral, zakreslil a oznacil parcelnymi ¢islami XXX/X, XXX/X a XXX/X. Pri stanoveni ndhrady ceny
pozemku sud prvej inStancie zohladnil charakter vecného bremena, ktoré bude pocas celej existencie
stavby uplne znemoznovat’ vlastnikovi pozemku uzivat’ tento pozemok, brat’ z neho plody a uzitky, a
preto urcil hodnotu odplaty za zriadenie vecného bremena vo vySke vSeobecnej trhovej hodnoty
pozemku stanovenej znalcom. Ohladne hospodarskej budovy - sklenika bol stid prvej inStancie toho
nazoru, ze je taktiez neopravnenou stavbou, ktora zaroven nie je nevyhnutnou stavbou na vykon
vlastnickeho prava ani na vykon prava byvania, nebolo jej vydané ani stavebné povolenie, a preto v tejto
¢asti povazoval Zalobu za dovodnt. Zaverom sud prvej inStancie konstatoval, Ze zaloha na dokazovanie
pri ustanoveni znalca za U¢elom stanovenia trhovej ceny parciel nebola zo strany sporovych stran
splnend a ked’ze tunaj$i sud vyplatil znalcovi za podany znalecky posudok odmenu vo vyske 124,- eur,
sud prvej inStancie zaviazal tieto strany na polovicu tychto trov §tatu na nahradu v polovici. Naviac sud
prvej inStancie vyhovel st'aznosti Zalovanych voc¢i uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, ktory im ulozil
povinnost’ podat’ zalohu na znalecké dokazovanie, nakol’ko odmena bola znalkyni vyplatena zo §tatnych
prostriedkov, ¢im povinnost’ na zloZenie zalohy zanikla a v kone¢nom rozhodnuti sud priznal $tatu
uvedené vyplatené trovy voci kazdej strane v polovici, t. j. podl'a pomeru uspechu. O naroku na ndhradu
trov konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, 2 C.s.p.

2. Krajsky sad v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/
rozsudkom z 26. augusta 2019 sp. zn. 8 Co 78/2019 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1,
2 C.s.p. potvrdil a stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V od6vodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych



skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver a ked’Ze ani v priebehu odvolacicho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, osvojil si nélezit¢ a presved¢ivé odévodnenie jeho
rozhodnutia, na ktoré v plnom rozsahu odkazal. Podl'a odvolacicho sudu nemozno ni¢ vycitat’ postupu
sudu prvej inStancie, ak sa priklonil pre vyrieSenie 25 rokov trvajiceho sporného pravneho vztahu a v
tejto stvislosti poukazal na Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. novembra 2018 sp. zn. II1.
US 247/2018 - 38, v zmysle ktorého neodstranenie pravnej neistoty sporovych stran v tak
dlhotrvajicom konani je neprijatelné. Ako d’alej odvolaci sud uviedol, sporové strany v konani
prezentovali nezmieritelné stanoviskd a kym zalobca vyluéne navrhoval odstrénit’ vSetky stavby na
naklady toho, kto stavbu zriadil, Zalovani vytrvalo poukazovali na to, Ze nehnutelnost’ vo vlastnictve
zalobcu cheeli a chctl odkupit’, ¢i realizovat’ vymenou za int1 parcelu. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze
postup sudu prvej inStancie bol spravny, ked’ pri nariadeni odstranenia sklenika Zalovanych nezohl'adnil
tie isté prisne kritéria ohl'adne tcelnosti odstranenia neopravnene zriadenej stavby ako pri rodinnom
dome Zzalovanych, ¢i nevysporiadal vztahy prikdzanim celého pozemku Zalovanym za nahradu alebo
zamenou tohto pozemku za iny pozemok, pretoZze nemohol svojim rozhodnutim opierajicim sa o § 135¢
ods. 3 Obcianskeho zakonnika zmenit’ vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam. Ohl'adne Ze zalovani si
svojvolne a proti zakazu vydaného sidom na cudzom pozemku postavili dom, odvolaci sud uviedol, ze
rozhodnutie o stavebnom povoleni nadobudlo pravoplatnost’ 28. augusta 1990, 12. septembra 1990 bolo
vydané rozhodnutie o zdkaze vystavby a v rovnakom obdobi v konani sp. zn. 4 C 254/1990 sud vydal
predbezné opatrenie, ktoré stranam dorucil 27. augusta 1990, nasledne dna 20. maja 1992 bolo vydané
neodkladné opatrenie, ktorym sa zakazalo zalovanym pokracovat' vo vystavbe rodinného domu na
parcele ¢. XXX do pravoplatného skonéenia konania pod sp. zn. 6 C 468/1991, pricom obidve
uznesenia o zastaveni stavebnych prac, ktoré vydal Okresny sud Vranov nad Toplou, boli ¢asovo
obmedzené a ked’Ze obidve konania boli pravoplatne skoncené, odpadol dovod zastavenia stavebnych
prac, preto 7. maja 1993 Obvodny trad pre Zivotné prostredie vo Vranove nad Toplou - odd. URaSSS
vydal rozhodnutie, ktorym povolil stavebnikom - Zalovanym pokratovat’ so stavebnymi pracami na
novostavbe rodinného domu na parcele ¢. XXX k. 4. Vranov nad Toplou, zadatej na zaklade stavebného
povolenia z 21. augusta 1990. O trovach odvolacicho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1
C.s.p. vspojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
nizSich inStancii odklonili od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.) a ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.). Dovolatel' vyslovil presved¢enie, ze odvolaci sid vo viacerych podstatnych ohladoch vec
chybne pravne posudil, ked’ze Zalovanym sa nepodarilo preukazat’ ich vlastnictvo k pozemku, na ktorom
stavali, a napriek tomu namiesto nariadenia odstranenia nepovolenej stavby bolo v prospech tejto stavby
sudom zriadené vecné bremeno. Podla dovolatel'a, podstata nespravneho pravneho postdenia veci zo
strany oboch konajicich stidov spo¢iva v chybnej aplikdcii § 125 a tiez § 135¢ ods. 1, 3 Obcianskeho
zakonnika, pretoze, ako zdoraznil, zalobca je vylu¢nym vlastnikom pozemku a nikdy zalovanym sthlas
so stavbou nedal, pricom Zalovani celkom jasne a bez pochybnosti vedeli, Ze stavby stavaju na pozemku,
ktorym im nepatri a je vlastnictvom takého ¢loveka, ktory od nich stdnou cestou ziada, aby tam
nestavali a aby jeho pozemok uvolnili. Dovolatel’ taktieZ namietal irelevantnost’ existencie stavebného
povolenia od stavebného tradu, ktoré nenahradzalo ich vlastnictvo k pozemku. V dalSom dovolatel
podrobne rozobral skutkovy stav veci a vyslovil polemiku o skutkovych a pravnych zaveroch sudu
prvej inStancie ako aj odvolacicho stidu. Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu spolu s rozsudkom okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu zhrnuli, Ze vlastnicke pravo Zalobcu k pozemku, na
ktorom stoji stavba, a vlastnicke pravo zalovanych k tejto stavbe pozivaji vo vzijomnom pomere
rovnakl pravnu ochranu, a hoci nesuhlasia s rozhodnutim odvolacicho sudu, plne ho respektuji a
navrhli dovolanie zalobcu odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v



stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutiec spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., t. j.,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci stid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., t. j, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

11. Pre obidve procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. pripasta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt
pritom len otdzka pravna (teda v Ziadnom pripade nie skutkova otadzka). Zo zakonodarcom zvolene]
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moéze ist' tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni).

12. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenske;
republiky. Jeho stcast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili.



13. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpoklada, ze pravnu otizku
klacovl pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Pravna Uprava u¢innd od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznac¢enej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

14. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a ,,vyrieSenia
pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) treba uviest’, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych
otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C.s.p.); skutkova okolnost’ (t.].
skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p. je irelevantna. Pre
uplnost’ treba eSte uviest’, Ze uplatnenie dovolacieho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom
posudeni podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. sa vzajomne
vylucuje, pretoze ak v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu dana pravna otazka eSte vyrieSena nebola,
nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu.

15. Z obsahu dovolania zalobcu odévodneného § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. je zrejmé, Ze Zalobca
zastupeny kvalifikovanym pravny zastupcom (advokatom) uviedol vSeobecni charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla jeho nadzoru dosSlo v konani pred odvolacim sudom, avSak
nekonkretizoval pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a neoznacil ziadne
konkrétne rozhodnutie, stanovisko, judikat najvysSieho sudu (ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu) od zaverov, ktorého sa odvolaci sud odklonil, ani nevysvetlil potrebu, aby dovolaci sud takato
otazku vyriesil. Uviedol len, ze rozhodnutie odvolacieho stidu spociva v nespradvnom pravnom posudeni
pri aplikacii § 125 a tiez § 135¢ ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, pretoze, ako zdoraznil, zalobca je
vyluénym vlastnikom pozemku a nikdy Zalovanym suhlas so stavbou nedal, pricom Zalovany celkom
jasne a bez pochybnosti vedeli, Ze stavby stavaju na pozemku, ktorym im nepatri a je vlastnictvom
takého Cloveka, ktory od nich stdnou cestou ziada, aby tam nestavali a aby jeho pozemok uvolnili. V
¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. ak
pravnu otdzku je potrebné vyriesit, dovolatel' neuviedol. Zalobca tymto argumentom vyjadril len svoj
nesuhlas s pravnym postdenim a postupom odvolacicho sudu. Wssie uvedena dovolacia argumentacia
zalobcu o nespravnosti skutkovych zdverov odvolacicho stdu je preto neopodstatnend a nesposobild
zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ resp. b/ C.s.p. Samotné polemizovanie
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ resp. b/ C.s.p. (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

16. Dévodom pre odmietnutie dovolania je skuto¢nost’, ze dovolatelom uplatneny dovolaci dévod nebol
vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho
predpisu. Dovolatel’ zastipeny advokatom totiz oznadil za dovolaci d6vod nespravne pravne posudenie
veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., resp. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Podla ndzoru dovolacieho
sudu podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 C.s.p. neboli splnené, ked zalobca v dovolani
neoznacil rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil
a zaujal iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sid vo svojich
rozhodnutiach a rovnako neuviedol konkrétnu pravnu otazku a neuviedol, pre¢o zaujal odvolaci sud
nespravny pravny nazor na jej rieSenie. Z tohto dovodu dovolaci dovod nebol Zalobcom vymedzeny
sposobom uvedenym § 431 az § 435 C.s.p. Absenciu takej nalezitosti povazuje C.s.p. za dovod pre
odmietnutie dovolania.



17. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p. ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p.

18. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesni (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol im
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si sid podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262

ods. 2 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0, v Casti
trov konania 2 :1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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