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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Slovenska konsolida¢na, a. s.

so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti Zalovane;:

JUDr. T. D., so sidlom H. XX, 080 01 N., zastipena

JUDr. Vladimir Wol¢ko, advokat, so sidlom Mlynskd 27, KoSice, o vyluCenie veci zo supisu majetku,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5Cbi/2/2018, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo dia 7. novembra 2019, ¢. k. 2CoKR/3/2019-145, takto

rozhodol:

Senat 5 O NajvysSieho sudu Slovenskej republiky postupuje vec na konanie a rozhodnutie velkému
senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 5Cbi/2/2018-83, zo dia 22.
marca 2019, prvym vyrokom Zalobu zamietol. Druhym vyrokom stranam sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. V odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, ze zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby
sud ur¢il, ze pohladavky v konkurze vedenom na Okresom sude PreSov pod sp. zn. 30dK/55/2017,
tipadcu Martin Mesaro§, nar. 16.2.1977, bytom Csl. Armady 336/16, Kamenica nad Cirochou, zaradené
do zoznamu pohladavok proti podstate pod ¢. 2,

¢. 3 a ¢. 11 nie st pohl'adavkami proti podstate podl'a zdkona ¢. 7/2005 Z. z o konkurze

a restrukturalizacii.

3. V uvedenom konkurze bola Zalovana ustanovend za spravcu, pricom zalobca pricital Zalovanej
neucelné, nehospodarne a nedévodne vynalozené naklady spojené

s konkurzom. Podl'a zalobného petitu sa v§ak Zalobca domahal ,,urenia, Ze pohladavky

v konkurze zaradené do zoznamu pohladavok proti podstate pod ¢islom 2, ¢. 3 a¢. 11

nie su pohladavkami proti podstate. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze ide o naklady konkurzu, a teda
pohl'adavky proti podstate, z uvedeného dovodu preto zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.



Pokial’ Zalobca Zalovanej pri¢ital nehospodarne a neodévodnene vynalozené naklady, ide o osobitnu
zodpovednost’ spravcu, a tymto skutkovym okolnostiam
mal aj zodpovedat’ Zalobny petit.

4. Ohl'adom trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a ust. § 256 ods. 1 CSP,

§ 262 ods. 1, 2 CSP a ust. § 257 CSP. Uviedol, Ze v danej pravnej veci bol sice Zalobca v konani
neuspesny, sud vSak skiimal existenciu dévodov hodnych osobitného zretela podla ustanovenia § 257
CSP, ktory predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok aj zo zasady zodpovednosti za
zavinenie, podla ktorého stid vynimo¢ne nemusi priznat’ nahradu trov konania. Stid v tomto pripade mal
za to, ze su dané dévody hodné osobitného zretela, nakol’ko Zalovana ma sama pravnické vzdelanie a v
danom pripade zastipenie v pozicii advokata profesionalne za odplatu poskytujiceho pravne sluzby
takyto stidom akceptovatelny tcel zastipenia logicky absentuje, a pokial nail Zalovand vynalozila
prostriedky napriek zjavnej moznosti sama sa obhajovat’, nie je podla sudu prvej inStancie dévodné
povazovat’ ich za ucelne vynaloZzené v suvislosti s vedenim sporu a zatazovat' ich ndhradou procesnu
protistranu.

Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie narok na nadhradu trov konania stranam sporu nepriznal.

5. Wo¢i rozhodnutiu stdu prvej inStancie podali odvolanie obe sporové strany, zalobca voci vyroku o
zamietnuti zaloby a zalovand voci vyroku o nepriznani naroku na nahradu trov konania. O odvolani
oboch sporovych stran rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
2CoKR/3/2019-145 zo dna 7.11.2019 tak, ze v prvom vyroku potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie. Druhym vyrokom rozhodol, Ze sporovym stranam neprizndva narok na ndhradu trov
odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud uviedol, ze podl'a zaloby podanej proti fyzickej osobe JUDr. T. D. sa zalobca domahal
urenia, Zze pohladavky zaradené do zoznamu pohladavok proti podstate pod ¢. 2, 3, 11 nie su
pohl'adavkami proti podstate. Zaloba bola podana v &ase, ked’ Zalovana ako spravca dlznika ozndmila
oznamenim zo dna 6.2.2018 ukoncenie konkurzu na majetok dlznika z doévodu, Ze po speniazeni majetku
zapisaného do supisu majetku vSeobecnej podstaty zistila, ze tento nepostacuje ani na pokrytie nakladov
konkurzu. Kon§tatoval, Ze podl'a skutkového zdovodnenia podanej Zaloby Zalobcovi i§lo o vyrieSenie
otazky uspokojovania narokov na odmenu a nahrady nékladov spravcu v konaniach o oddlzeni
konkurzom.

7. Dalej uviedol, e v konani nejde o typicky incidenénu Zalobu stvisiacu s konanim

o oddIzeni konkurzom. Zalobca podanou Zalobou reagoval na zoznam pohl'adavok proti podstate, pri¢om
netvrdil, Ze by proti spravkyni uplatnil namietky proti obsahu zoznamu pohl'adavok. Odvolaci stid mal za
to, ze predmetné konanie je tak typicky sporovym konanim, na ktoré sa maju aplikovat’ prisluSné
ustanovenia CSP, kde sa neuplatiiuje zasada vyhl'addvacia, ktorej sa domahal zalobca aj v odvolani. ISlo
o typicku urcovaciu zalobu, na ktorej niet podl'a nazoru odvolacieho sudu naliechavého pravneho zaujmu
v zmysle ust. § 137 pism. b/ CSP. Zalobca v zisade nemal nalichavy pravny zaujem na uréeni, ¢i tu
pravo je alebo

nie je, ak uz k poruseniu prava doslo. Ochranu uz poruSené¢ho prava méze dosiahnut’ zZalobou na plenie.
Zalobny navrh mal zodpovedat' tvrdeniam o zalozenym na nimietkach proti nehospodarnemu a
neoddévodnenému vynaloZzeniu nakladov spravcom. Ak Zalobca takto

v konani nepostupoval, je zrejmé, ze uz z tohto dévodu nebolo mozné jeho Zalobnému navrhu vyhoviet.
V ostatnom sa pri zdévodnovani zamietnutia podanej zaloby odvolaci sud stotoznil s dovodmi uvedenymi
sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti.

8. Ohladom trov konania uviedol, Ze je zrejmé, Ze z hl'adiska procesného vysledku

v konani bola Zalovana uspe$nou. Pri aplikacii ust. § 255 ods. 1 CSP v zasade sporovej strane uspesne;j
v konani patri aj narok na nahradu trov konania. Odvolaci sid bol nazoru, ze aj spravca konkurznej
podstaty sa moze v konaniach tykajucich sa jeho narokov dat’ zastupovat’ advokatom. Obrana zalobcu
zalozena len na tom, ze zZalovanad sa nemala dat' zastipit advokatom, pretoze toto zastupenie nie je
spojené s u¢elnym uplatiiovanim, ¢i branenim prava, je nedévodna. V konani nie je ani Zaloba uplatnena



proti tpadcovi, ¢i dlznikovi Martinovi Mesaro$ovi, ale predmetom tohto konania je Zaloba proti JUDr. T.
D. tak,

ako ju oznacil zalobca v podanej zalobe. Tejto Zalobca vycital nehospodarne uplathovanie narokov
suvisiacich s konanim o oddlzeni konkurzom, najmé so zaradenim pohladavok proti podstate. Podla
odvolacicho stdu nebolo teda vyli¢ené, aby sa takto oznaend Zalovana strana dala zastpit aj
advokatom, a teda by podla procesného vysledku konania mala mat’ Zzalovana narok na nahradu trov
konania s odkazom na aplikaciu ust. § 255 ods. 1 CSP.

9. Dalej uviedol, Ze pri aplikacii ust. § 257 CSP je dovodny aj zaver o nepriznani néhrady trov konania
uspeSnému ucastnikovi konania. V prejednavanej veci sa uréovacou zalobou rozporovalo zaradenie
nakladov samotného spravcu, nie narokov suvisiacich

s majetkom dlznika, a teda uspokojenia narokov na nahradu nékladov, ¢i na odmenu samotného
spravcu. Téato povaha stidneho konania a okolnosti, ktoré s tym suviseli, si podl'a nazoru odvolacicho
sudu také, ktoré umoziuji uplatnenie modera¢ného prava sudu pre zaver

o nepriznani nahrady trov konania Zalovanej, ktora v konani pred sudom prvej inStancie

z hladiska procesného vysledku mala tGspech. Charakter tohto konania, najmd to, ¢o bolo jeho
predmetom, déva priestor sudu, aby moderacné pravo ako vynimku zo vSeobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania uplatnil. Podl’a odvolacieho stdu

sa javi nespravodlivym, aby veritel, ktory uplatnil v konkurznom konani narok, v tomto konani, v
ktorom sa domahal ochrany svojich prav, aj ked’ neuspesne, bol zaviazany eSte nahradit’ spravcovi
v§eobecnej podstaty dlznika naklady stvisiace s uspokojovanim narokov na nahrade nakladov spravcu
pojatych do zoznamu pohladdvok proti podstate. Preto odvolaci sud aj vyrok rozhodnutia sudu prvej
inStancie o nepriznani naroku na nahradu trov konania potvrdil.

10. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze v odvolacom konani Ziadna zo
sporovych stran so svojim odvolanim Gspe$na nebola. Zalobca nebol tspesny

so svojim odvolanim proti vyroku rozhodnutia sudu prvej in§tancie o nevyhoveni zalobe

a zalovana strana nebola uspesna so svojim odvolanim vo vztahu k uplatilovanym narokom

na nahradu trov konania. Pri aplikacii ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud
dospel k zaveru, ze sporovym stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

11. Voci rozhodnutiu odvolacieho stidu podala véas dovolanie zalovana

(dalej aj ,,dovolatel’ka*). Dovolanie podala proti vyroku odvolacieho sudu o nahrade trov odvolacicho
konania a proti vyroku sudu prvej inStancie, ktory jej nepriznal ndhradu trov konania pred sudom prvej
inStancie. Pripustnost’ dovolania odovodnila ust. § 420 pism. f/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a zaroven aj ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.

12. Dovolatelka uviedla, Ze stidy oboch inStancii zd6vodnili svoje rozhodnutia o nepriznani nahrady trov
uspeSnej zalovanej aplikaciou ust. § 257 CSP, avSak na odliSnom pravnom zéaklade. Tvrdi, Ze
odovodnenie aplikacie ust. § 257 CSP prezentované odvolacim sidom v danej veci je arbitrarne, ni¢im
nepodlozené a nepreskiimatelné. Podla dovolatel’ky z neho vyplyva, Ze Zzalovand ma znasat’ néaklady,
ktoré by mal znasat’ zalobca ako nelispesna strana sporu len preto, ze podal nespravnu zalobu, pricom
odvolaci sud v oddévodneni rozsudku jasne konStatoval, Ze zalobca skuto¢ne nemal nalichavy pravny
zaujem na podanej ur¢ovacej zalobe. Uviedla, ze neexistuje pravny ani iny dévod na to, aby skuto¢nost’,
ze zalobca nespravne vymedzil petit, a teda nespravne zaloval, bola na ujmu Zalovanej, ktord sa u¢inne
branila. Uvedené podla dovolatel’ky nemozno vyhodnotit’ ako dévod hodny osobitného zretel’a

na nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP.

13. Dovolatelka poukazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1. US 168/2018 zo dia 10.10.2018, podl'a ktorého ,,Ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat
za predpis, ktory by zakladal jeho vol'ni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole),

ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skiimat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne



okolnosti hodné osobitného zretel'a, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy
konania vynimo¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nan
mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane,
ktora mala vo veci uspech, nemozno nepriznat’ ndhradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na
ziklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu narokov.“ Dalej
poukézala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 153/2018 zo diia 18.7.2018,
podla ktorého ,,Ak sud ma v umysle pouzit' modera¢né pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne,
musi sud umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zdmeru aj dokazom). Nie je mozné, aby sud
dospel k vnitornému presvedéeniu, Ze je potrebné aplikovat' ust. § 257 CSP a strane, ktora by inak
trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia.

Sud v pripade pouZitia ustanovenia § 257 CSP je povinny ,,vytvorit procesny priestor umoziujici
stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnej aplikécii tohto ustanovenia.*

14. Dalej namietala, Ze sid prvej in§tancie ust. § 138 CSP neaplikoval a tym na strane Zalovanej sposobil
vznik trov, ktoré by mozno neboli vznikli, ak by predtym Zalobcu upozornil, Ze po predbeznom pravnom
posudeni sa mu podana zaloba javi ako zjavne neddvodna.

15. Dovolatelka pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP videla v otazke
adekvatnosti aplikacie § 257 CSP, ktory vzhladom na obsah pojmu ,,dovody hodné osobitného zretel'a*
mozno vykladat’ len s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu, a teda je predpoklad, ze ho aj
dovolaci sud aplikuje rdzne.

16. Zaverom uviedla, ze oba sudy nizSej inStancie v odovodneniach svojich rozhodnuti ohladom
nepriznania nahrady trov konania Zalovanej, jasne a vystizne neidentifikovali ziaden taky dovod, ktory by
bolo mozné subsumovat’ pod ustanovenie § 257 CSP.

Odo6vodnenie rozsudku odvolaciecho sudu v ¢asti bodov 19 a 20, tykajicich sa otazky doévodnosti
aplikacie § 257 CSP povazuje za nepresved¢ivé a nejasné. Cast’ odovodnenia, ktora sa tyka nepriznania
néhrady trov sudneho konania, pripadajicich na konanie pred sudom prvej inStancie, ako aj na odvolacie
konanie, trpi takou vadou, ktord znemoznila zalovanej uskutocnit’ jej patriace prava, resp. sudy oboch
inStancii jej bezdovodne nahradu trov, ktoré jej v tomto konani vznikli, odmietli priznat. Zaroven podla
dovolatel’ky oba study niz$ej in§tancie nespravne skutkovo i pravne posudili ,,dovodnost™ aplikacie § 257
CSP a nepriznania nahrady trov GspeSnej zalovane;.

17. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, zmenil vyrok rozsudku stdu prvej
inStancie a vyrok rozsudku odvolacieho stidu o nahrade trov stidneho konania tak, Ze zalovanej priznava
narok na nahradu trov stidneho konania v rozsahu 100%

a zalovanej prizna nadhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100%.

18. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,NS SR*) ako sud dovolaci (podla
§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as Zalovana, zastupena v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP,
pristapil ku skiimaniu splnenia podmienok pripustnosti dovolania.

20. Za zmitoCnostnil vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP oznalila dovolatel’ka nepreskiimatelnost’
rozsudku odvolacicho sudu vo vyroku o nahrade trov konania. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily
znemoznit’ sporovej strane,

aby uplatiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok porusenie prava

na spravodlivy proces.

21. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

22. Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu



vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Trojélenny senat najvyssicho stidu ma povinnost’ postipit’ vec na prejednanie

a rozhodnutie velkému senatu prislu$ného kolégia najvy$Sicho sudu postupom podla ustanovenia § 48
ods. 1 CSP nielen v situacii, ak sa chce odklonit’ od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti iného
senatu najvysSiecho sudu, ale aj v situdcii, kedy pri rozhodovani o urcitej otdzke existuje rozdielna
rozhodovacia prax najvyssieho sudu. Ulohou velkého senatu najvyssiecho sudu je - nielen rozhodovat’ v
pripade odklonu od skorsej (ustdlenej) rozhodovacej praxe najvysSicho stdu - ale predovSetkym
zjednocovanie judikatiry samotného najvys$sieho sudu. (Uznesenie velkého senatu obchodnopravneho
kolégia NS SR z 25. februara 2021,

sp. zn. 1 VObdo/1/2020)

24. Doposial’ kon§tantne rozhodovali senaty obchodnopravneho kolégia vo veciach dovolani voci
vyrokom o nahrade trov konania tak, ze tieto ako nepripustné s poukazom

na R 73/2018 odmietali (napr. uznesenia NS SR sp. zn. 1 Obdo 3/2019 zo dia 28.1.2020,

sp. zn. 3 Obdo 81/2019 zo dna 27.11.2019, sp. zn. 2 ObodV 6/2019 zo dia 25.4.2019,

sp. zn. 5 Obdo 13/2019 zo dna 13.8.2019, sp. zn. 3 Obdo 6/2020 zo dia 25.2.2020).

25. Rovnako postupovali aj senaty obCianskopravneho kolégia, ktoré zhodne uznesenie o nahrade trov
konania hodnotili ako také, ktoré nepredstavuje rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej, ale (iba)
rozhodnutie procesné. Vo svojich rozhodnutiach obvykle konStatuju, ze ,Nejde ani o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc¢i, nakol’ko pod takymto pojmom treba rozumiet’ také rozhodnutie odvolacieho
sudu, v dosledku ktorého sa skon¢i samotné konanie

o veci (vymedzenej v sporovom konani zalobou) bez toho, aby doslo k jej vecnému prejednaniu na
odvolacom sude (napr. uznesenie odvolaciecho sidu o odmietnuti odvolania proti rozsudku stdu prvej
inStancie; uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie a konanie
zastavené; uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o
zastaveni konania alebo odmietnuti podania atd’.). K tomu pozri tieZ uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018, sp. zn. 6Cdo/160/2017 (prijaty ako judikat R 73/2018).
Pripustnost’ dovolania je tak v danom pripade

podla § 420 CSP vylucena, nakolko sa nejednd o rozhodnutie vo veci samej a ani také, ktorym sa
konanie kon¢i.“ (vid’ uznesenia NS SR sp. zn. 9 Cdo 129/2020 zo dia 29.7.2020,

sp. zn. 8 Cdo 201/2020 zo dna 23.9.2020, 5 Cdo 114/2020 zo dna 15.12.2020)

26. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,astavny sud) nalezom z 2. aprila 2020 sp. zn. 1. US
387/2019-60 rozhodol, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo
146/2018 porusil zakladné pravo Zalobcu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
Luastava®) a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Uznesenie
najvyssicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. V odévodneni ustavny std uviedol, Ze po
preskiimani napadnutého uznesenia najvysSieho stidu dospel k zaveru, Ze najvy$si sud pri rozhodovani o
dovolani neaplikoval

§ 420 pism. f/ CSP, pokial’ ide o pripustnost’ dovolania istavne suladnym spésobom.

27. Ustavny std sa problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civiného sporového
poriadku zaoberal uz v uzneseni sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v
ktorom vylovil, ze ,Ustanovenie § 420 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) zakotvuje
pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, t. j. proti
rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter
rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie kon¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo
veci same;.



Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami
rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete sporu konci, avSak pre ucely posudzovania pripustnosti
dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie nemozno zaradit’

do skupiny rozhodnuti, ,.ktorym sa konanie kon¢i“, pretoze pre tento ucel je uz zaradené

do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej”. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o
danej otazke konéi, teda mozno povazovat’ rozhodnutie, ktorym odvolaci stid rozhodol o odvolani inak
ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacieho
konania), rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania z dovodu spéat'vzatia zaloby po rozhodnuti
prvostupnového stdu a pred rozhodnutim odvolacieho stdu

(§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie

o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konéi, pri¢om spravidla pdjde o uznesenia odvolacicho
sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom
konani preskimat’ z dévodov zmito¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej
vyznamnosti su v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sudom vyli¢ené. Podla § 357 pism.
m/ CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSencj
otazke s kone¢nou platnost'ou preskimatel'né

v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupiiovy sud rozhodol o naroku

na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho stidu o tomto odvolani je
v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym

(ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného
povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z d6vodov zmato¢nosti

ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.*

28. Z ustélenej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civiného sporového konania, a ako také spada pod ¢l 46 ods. 1 uGstavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na stidnu ochranu.

Vseobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mdze postupom, ktory nie je
v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo strany sporu na
sudnu ochranu. Ci je zakladné pravo na sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (&L 46 ods. 1 v
spojeni s CL. 46 ods. 4 ustavy), uruje zakonna tiprava nahrady trov konania obsiahnuta v Ob¢ianskom
sudnom poriadku ¢innom do 30. juna 2016 (§ 142 a nasl.), resp. v Civilnom sporovom poriadku
uc¢innom od 1. jula 2016 (§ 255 a nasl.).

Procesné predpisy, ktoré upravuji nahradu trov konania, preto treba vykladat v sulade s takto
vymedzenym obsahom a uc¢elom zakladného prava na sidnu ochranu. Trovy vynaloZené ucastnikom
konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k
predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo
procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Uelnost’ sa v zésade d4 stotoznit’ s nevyhnutnostou
alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s ustavne zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v
zmysle ¢1. 47 ods. 2 Gstavy

a trovy pravneho zastipenia sa vo v§eobecnosti za u¢elne vynalozené trovy povazuji.

Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa v§ak nemézu posudzovat’

ako celok, a to aj ked’ mé ucastnik (sporova strana) narok na ndhradu trov konania, pretoze

mal vo veci plny uspech, kazdy tikon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj
pre trovy pravnej sluzby (m. m. II. US 78/03 zo diia 9.9.2004, III. US 481/2015 6.10.2015, 1V. US
83/2018 zo dna 1.2.2018).

29. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym Uspesnej sporovej strane nepriznd nahradu trov konania, musi byt
7o svojej podstaty vynimocnym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych
relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zédklade prisne restriktivneho vykladu § 257 CSP a v
nom obsiahnutej formulacie ,,dovody hodné osobitného zretela”. Uvedend pravna uprava priamo
vychadza z predchadzajlicej pravnej Upravy zakotvenej v § 150 OSP. Ustanovenic § 257 CSP
predstavuje odchylku zo zésady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zésady zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podl'a neho nemusi zaviazat' netispeSnu stranu sporu nahradit’ trovy
konania uspesSnej strane, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby



tieto trovy nahradila protistrane. Dovody hodné osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti zakon
neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechéva na sudnej praxi.

To v8ak neznamend, ze tym vytvara priestor na celkom volnu Gvahu sudu. V zmysle dnes

uz ustalenej judikatary (pozri k tomu napr. uznesenia najvyssicho stdu sp. zn. 2 MCdo 17/2009 zo dna
28.1.2010, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 zo dna 9.6.2010 ¢i sp. zn. 3 MCdo 46/2012 zo dna 9.1.2014)
ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnti moznost’
aplikdcie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktoré¢ho je sid povinny skumat, ¢i v
prejednavanej veci neexistuju zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’.

30. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat’ tak, ze je nain mozné prihliadnut’ kedykol'vek
bez zretela na zikladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktord mala vo veci uspech,
nemozno nepriznat’ ndhradu trov podl'a vynimo¢ného ustanovenia

len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur¢itom druhu narokov. Nejde o
automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k urc¢itému typu konania (k tomu napr. nalezy
Ustavného sudu CR sp. zn. II1. US 292/07 ¢&i sp. zn. 1. US 303/12), ale ide o prvok individualizicie, nie
Tubovéle zo strany stidu (pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I1I. US 727/2000). Hranice sudcovskej
uvahy st dané ucelom pravnej Upravy néhrady trov konania, ktord jej nepriznanie uspeSnému
ucastnikovi pripista len ako vynimku

70 v§eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania

(§ 255 ods. 1 CSP).

31. V zasade z rozhodnuti odmietajucich dovolania vo vztahu k dovolaniam vo¢i vyrokom o nahrade
trov konania vyplyva, Ze v ustanoveni § 420 CSP je zakonom obmedzena pripustnost’ dovolania z
doévodu v pism. a/ az pism. f/ taxativne vymenovanych vad zméatoc¢nosti, ak je takouto vadou postihnuté
rozhodnutie odvolacicho vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. KonStatuju, ze
rozhodnutie o trovach konania

nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, preto proti nemu nie je
dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné (k tomu vid’ aj R 73/2018). Zaver o nepripustnosti dovolania proti
rozhodnutiu o trovach konania dovodili rozhodujice senaty taktiez

z rozhodovacej &innosti tstavného sudu (napr. sp. zn. I. US 204/2017 zo dita 19.4.2017,

1. US 334/2017 zo dta 14.6.2017, I. US 456/2017 zo diia 1.8.2017, 1. US 573/2017

zo dta 20.9.2017, I1. US 420/2017 zo diia 29.6.2017).

32. V rozhodovacej praxi najvy$sieho sudu vsak po prijati nalezu sp. zn. I. US 387/2019 nastal v
posudzovani otazky mozného prieskumu vady zméto¢nosti v rozhodnutiach o nahrade trov konania
posun a v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 89/2020 zo dna 30.7.2020

(rozhodnutie priamo nadvézujuce na ndlez a viazané nim vyslovenym pravnym nazorom),

sp. zn. 4 Cdo 155/2020 zo dia 21.1.2021 a v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 70/2020

zo dna 26.8.2020 konajuce senaty najvysSicho sudu k prieskumu vady zméato¢nosti pristapili a
dovolanim napadnuté uznesenia odvolacich sudov na zaklade jej detekcie zrusili a vec vratili na d’alSie
konanie.

33. Vzhladom k tomu, Ze trojclenny senat najvyssieho stidu 5 O dospel pri predbeznom prejednani
dovolania pri posudeni otazky mozného prieskumu vady zméato¢nosti podl'a

ust. § 420 CSP k odlisnému pravnemu zaveru, neZ vyslovil najvy$si sad v uzneseniach

sp. zn. 1 Obdo 3/2019 zo dna 28.1.2020, sp. zn. 3 Obdo 81/2019 zo dna 27.11.2019,

sp. zn. 2 ObodV 6/2019 zo dia 25.4.2019, sp. zn. 5 Obdo 13/2019 zo dna 13.8.2019,

sp. zn. 3 Obdo 6/2020 zo dina 25.2.2020, a to priklanajuc sa k zdverom formulovanym v rozhodnutiach
sp. zn. 4 Cdo 155/2020 zo dia 21.1.2021 a rozhodnuti

sp. zn. 4 Cdo 70/2020 zo dia 26.8.2020, nemdze o veci sam meritérne rozhodnat, ked’ze rozhodnutie o
dovolani v tomto pripade patri do vyluénej prdvomoci velkého senitu obchodnopréavneho kolégia
najvyssieho sudu.



34. Senat 5 O dospel k zaveru, Ze za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej
otazke konc¢i pre ucely posudzovania vad zmito¢nosti v zmysle ust. § 420 CSP, mozno povazovat
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani proti vyroku o ndhrade trov konania, kedze
uznesenie o nahrade trov konania je rozhodnutim o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci.

K dévodom mozného prieskumu uznesenia o nahrade trov konania podl'a ust. § 420 CSP

35. Senat 5 O, re$pektujic pravny nazor Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktory vyslovil v naleze z
2. aprila 2020 sp. zn. 1. US 387/2019-60, ktory bol nasledne pretaveny

aj do rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu (vid’ rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/70/2020

zo dna 26.8.2020, sp. zn. 4Cdo/155/2020 zo dna 21.1.2021, sp. zn. 2Cdo/89/2020

zo diia 30.7.2020), konStatuje, Ze pre dosiahnutie zmyslu a podstaty citovaného nalezu

a nafn nadvézujucich uvedenych rozhodnuti najvyssieho sudu, prichddza v dovolacom konani do tivahy
len zrusenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu v dovolanim napadnutej Casti tykajucej
nahrady trov konania, z dévodu existencie procesnej vady konania

v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ked’ze boli naplnené znaky zmito¢nosti rozhodnutia, ktoré vzhliadol
dovolaci sud v nasledovnom:

36. V napadnutom rozhodnuti v ¢asti vyroku o néhrade trov konania v odévodneni zaveru o nepriznani
nahrady v konani uspesnej zalovanej odvolaci stid korigoval nazor prejaveny sidom prvej inStancie,
tykajuci sa moznosti spravcu konkurznej podstaty

byt v konani zastupovany advokatom, a tento ndzor vyhodnotil odvolaci sud ako nespravny

s oporou v konStantnej judikatire najvySSieho a ustavného sudu, konStatujic, Ze aj spravca konkurznej
podstaty sa mdze v konaniach tykajucich sa jeho narokov dat’ zastupovat’ advokatom. Poukazal zaroveil
na to, ze v prebichajuicom konani nie je zaloba uplatnena priamo proti ipadcovi Martinovi Mesarosovi,
ale predmetom konania je Zaloba proti JUDr. Cube Bereznaninovej ako fyzickej osobe. Podstata Zaloby
spo¢iva v tom, Ze Zalobca tejto osobe

ako byvalej spravkyni konkurznej podstaty upadcu vycita nehospodarne uplatiiovanie narokov
suvisiacich s konanim o oddlzeni konkurzom, nie je v§ak Zalobou smerujiicou k zaveru

o zodpovednosti spravcu pri vykone jeho funkcie, ale zalobca pozaduje urcenie, ze pohladavky v
konkurze padcu zaradené do zoznamu pohladavok proti podstate pod uréitymi ¢islami

nie su pohladdvkami proti podstate.

37. Odvolaci sud v tomto kontexte uzavrel, ze pri aplikacii ustanovenia § 257 CSP

je dévodny zaver o nepriznani nahrady trov konania uspe$nému ucastnikovi konania, pricom zdoraznil,
ze ,,vo veci nejde o iné naroky ako naroky byvalého spravcu vSeobecnej podstaty dlznika“ a ,,ur€ovacou
zalobou sa préve rozporovalo zaradenie ndkladov samotného spréavcu, nie ndrokov suvisiacich s
majetkom dlznika“. Z uvedeného uzatvara, ze ,tato povaha sudneho konania a okolnosti, ktoré s tym
suviseli st podl'a nazoru odvolacieho sudu také, ktoré umoznuju uplatnenie moderacného prava®.

38. Podl'a odvolacieho stidu teda ide o zalobu proti osobe byvalého spravcu, ktoré konanie malo suvisiet’
s majetkom dlznika nepriamo, a tato povaha stidneho konania umoziuje uplatnenie moderac¢ného prava
sudu pre zaver o nepriznani nahrady trov konania Zalovanej, hoci v konani tispeSnej. Bez dalSieho
vysvetlenia, v ¢om ma spocivat’ takyto osobitny zretel. Tento svoj zaver uzatvara konstatovanim ,,javi
sa totiz nespravodlivym, aby veritel, ktory uplatnil v konkurznom konani narok, v tomto konani, v
ktorom sa domahal ochrany svojich prav, aj ked’ neuspesne, bol zaviazany eSte nahradit’ spravcovi
vSeobecnej podstaty dlznika néklady suvisiace s uspokojovanim narokov na nahrade ndkladov spravcu
pojatych do zoznamu pohladavok proti podstate®. Na zaklade uvedenych konStatovani ndsledne nadhradu
trov konania v konani tispe$nej Zalovanej nepriznal.

39. Z citované¢ho odovodnenia v8ak vobec nie je jasné, v ¢om ma spocivat’ zakladna premisa podstatna
pre aplikdciu paragrafu 257 CSP, a to existencia dovodov hodnych osobitného zretela, absentuju
zakladné predpoklady presktimatelnosti takejto tvahy.

Nie je zjavné, ¢i maji dovody hodné osobitného zretela spoéivat’ v tom, Ze ide o nezvyCajnu zalobu



alebo tkveju tieto dovody v postaveni Zalovanej, ktora bola pdvodne spravcom

vo vztahu k dlznikovi, ktorého veritelom je Zalobca v tomto konani, pripadne v com

ma spocivat’ nespravodlivost’ javiaca sa odvolaciemu sidu a majica taky zavazny charakter, aby
uspesna strana konania bola napokon povinna znéSat’ svoje trovy sama, bez uspokojenia

sa na neuspesnej strane konania v typicky kontradiktornom procese. Uvaha odvolacicho sudu je tak vo
vztahu k aplikacii ustanovenia § 257 CSP, a vébec vo vzt'ahu k odévodneniu toho, kto a v akej vyske
ma znéSat’ trovy konania, nepreskiimatel’nd a zméto¢na.

40. Navyse, vyrazny prvok nepreskimatelnosti a nejasnosti uvahy odvolacieho sudu vyplyva aj z toho,
ze potvrdil rozhodnutie o nahrade trov konania, pricom std prvej in§tancie rozhodoval o trovach konania
s oporou v ust. § 256 ods. 1 CSP (blizSie v§ak neosvetliac, preco v suvislosti s aplikaciou ust. § 257
CSP ako zaklad pre rozhodnutie vzal ustanovenie upravujuce postup v pripade zastavenia konania, ked’
ide o rozhodnutie Zalobu zamietajuce), a odvolaci sud toto nekorigoval, tivahu potvrdil len s korekciou
pravnej ivahy vo vzt'ahu k pouzitiu

§ 257 CSP, znovu v§ak nepreskimatelnym spdsobom (tu uz spravne odvolavajic

sa na ust. § 255 ods. 1 CSP vo vztahu k trovam konania pri meritornom rozhodovani).

41. Nakolko v rozhodovanej veci boli naplnené zakonné podmienky pre postup podla ustanovenia § 48
ods. 1 CSP, vo veci rozhodujici troj¢lenny senat obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu 5 O
uznesenim rozhodol o postipeni veci na jej prejednanie a rozhodnutie velkému senatu
obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu.

42. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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