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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne GERONT DSS s.r.o., so sidlom v Trnave,
Tamaskovi¢ova 17, ICO: 36 686 409, proti zalovanej Y. D., byvajicej v F., T. XX, zastapenej JUDr.
Adelou Valockou, advokatkou v Bratislave, Radvanska 1, o zaplatenie 16 900,- eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 37 C 150/2015, o dovolani Zzalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 25. juna 2019 sp. zn. 9 Co 294/2018, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského stidu v Trnave z 25. juna 2019 sp. zn. 9 Co 294/2018 spolu s
rozsudkom Okresného sudu Trnava z 12. aprila 2017 ¢. k. 37 C 150/2015 - 100 a vec vracia
Okresnému sudu Trnava na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 12. aprila 2017
¢. k. 37 C 150/2015 - 100 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® Zzalobkyni sumu 16 900,- eur spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 16. jula 2015 do zaplatenia a zaroven nepriznal
zalobkyni narok na nahradu trov konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 488, §
489, § 34, § 35, § 37, § 39, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 457, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2 zakona €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z.,§ 187, 8§ 191 ods. 1, § 215 a § 217 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C.s.p.) uviedol, Zze zalobkyna a C.. B.. D. G. ako kupujuci a zalovana ako predavajica
uzavreli 18. aprila 2012 kupnu zmluvu - zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ktorej predmetom bol
prevod vlastnickeho prava zalovanej k bytu ¢. XX na 8. p. stavby - bytového domu sap. ¢. XXXX, na
T. Z. XX v F., a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a spoloc¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc. ¢. XXXX, do vlastnictva zalobkyne a C.. B.. D. G. (kazdého
v podiele 1/2-ca), za kipnu cenu 33 800,- €. Nasledne Okresny sud Trnava rozsudkom zo 4. novembra
2014 ¢. k. 9 C 56/2012 - 186 ur¢il, ze predmetnd zmluva o prevode vlastnictva k bytu je neplatna, a to z
dévodu, Ze ju v mene kupujiceho podpisala neopravnena osoba (¢o v8ak pre rozhodnutie v stidenej veci
nema ziadny prakticky vyznam) a vlastni¢kou uvedeného bytu je preto Zalovand. Ako d’alej stid prvej
inStancie uviedol, ked’ze Zzalovana obdrzala od zalobkyne (a C.. B.. D. G. ako druhého kupujiceho)
kapnu cenu za prevod nehnutelnosti v sume 33 800,- eur, vznikla jej povinnost' tuto sumu ako



bezddvodné obohatenie vydat, a to z dovodu plnenia z neplatného pravneho tikonu. Zalovana v konani
tvrdila, ze jej v suvislosti s prevodom nehnutelnosti nebola vyplatend kipna cena, preto sud prvej
inStancie povazoval zistenie tejto skutoCnosti za taziskové a vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, ze zalovana sumu 33 800,- eur prevzala, pricom o tejto skutocnosti sved¢i 1/ uplne
jednoznac¢ne potvrdenie v bode 8.1 predmetnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu o tom, ze Zalovanej
(predavajicej) bola kiipna cena vyplatena v celosti pred podpisom tejto zmluvy a Zalovanou riadne
prevzatd (tito zmluva je opatrena uradne osvedCenym podpisom zalovanej z 18. aprila 2012), 2/
zalovanou 18. aprila 2012 vlastnoruéne podpisané Cestné prehlasenie, e od Zzalobkyne prevzala celkovi
sumu 33 800,- eur (ktoré¢ho podpisanie Zalovana v konani potvrdila), 3/ svedeckymi vypovedami
svedkov, ktori potvrdili prevzatie finanénych prostriedkov zalovanou, a 4/ nepriamo tiez vydavkovym
dokladom Zzalobcu ¢. VPD XXXXX zo 17. aprila 2012 znejicim na sumu 16 900,- eur vystavenym za
ucelom ,,vyplatenie byt D.“. V tejto stuvislosti sud prvej in§tancie uviedol, ze zalovana tieto dokazy sice
spochybnila stale tvrdiac, ze z titulu kupnej ceny za byt neobdrzala ziadne peniaze, avSak nepredlozila
sudu akykolvek pravne relevantny dokaz o opaku, a preto v konani neuniesla dokazné bremeno, aby
vyvratila tvrdenia preukazané viacerymi dokaznymi prostriedkami o tom, Ze jej v skuto¢nosti kiipna cena
odovzdana bola. Sud prvej inStancie zaroven nepovazoval za potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie za
ucelom preSetrenia uctovnictva spolo¢nosti zalobkyne v rozhodnom obdobi, z ktorého by bolo zrejmé,
ze suma 16 900,- eur bola v tomto obdobi na u¢te spolocnosti zalobkyne, resp. ju mala k dispozicii a Ze
bola vyplatena Zalovanej a ¢i sa predmetny byt viedol v majetku, resp. v u¢tovnictve zalobkyne, nakol’ko
dovtedajSie dokazovanie na preukazanic skutoCnosti ohladom odovzdania/prevzatia kupnej ceny
zalovanou nebolo potrebné, ked’ze tito skutocnost’ mal za preukdzani vyssie uvedenymi skuto¢nost’ami
a znalecky posudok, tak ako ho Zalovana navrhovala, by nemal Ziadnu hodnotu. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. s poukazom na to, ze zalobkyna si trovy konania
vyslovne neuplatnila.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne a zalovanej rozsudkom 25.
jana 2019 sp. zn. 9 Co 294/2018 1. rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej podla § 387 ods. 1,2
C.s.p. potvrdil; II. rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o ndhrade trov konania podla § 388 C.s.p.
zmenil tak, ze priznal Zalobkyni vo¢i zalovanej narok na nahradu trov prvoin$tan¢ného konania v plnej
vyske; I11. priznal Zalobkyni voci Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacicho konania v plnej vyske. V
odovodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie, na zéklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec 1 vo veci samej spravne pravne posudil, preto sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s
oddvodnenim rozhodnutia stdu prvej in§tancie vo veci samej spliajucim zdkonné poziadavky pre
odovodnenie, a preto nan poukazal. Ako odvolaci sud d’alej uviedol, zasadnou spornou otazkou, ktora
tvorila predmet odvolacieho prieskumu, bolo posudenie toho, ¢i zalobkyni ako kupujucej z kupnej
zmluvy z 18. aprila 2012, ktord bola nésledne postidend ako neplatna, vzniklo voci zalovanej ako
predavajucej pravo na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré spo¢iva v kipnej cene, ktorti zalobkyia
zalovanej na zaklade kupnej zmluvy zaplatila vo vyske 16. 900,- eur a konstatoval, Ze pravo na jeho
vydanie zalobkyni vzniklo len za predpokladu, Ze zalovana prevzala kiipnu cenu zaplatent Zalobkynou.
Preto mal odvolaci sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie za
dostato¢ne preukdzané, ze zalovand sumu 33 800,- eur prevzala, priCom poukézal na dokazné
prostriedky vykonané stidom prvej inStancie, ktoré tato skuto¢nost’ jednozna¢ne preukazuju. Odvolaci
sud bol toho ndzoru, ze hoci zalovana dévodne poukazuje na nemoznost’ preukazania toho, Ze kipnu
cenu neprevzala, na druhej strane vSak hodnovernost’ Zalobkyiiou predlozenych dokazov spolahlivo
nevyvratila, pretoZe na jej obranu nemoze slizit' len jej vyhlasenie, ze si zmluvu a ani ¢estné prehlasenie
neprecitala a vlastne ani nevedela, ¢o podpisuje. Odvolaci sud ziroven konStatoval, ze sud prvej
inStancie nepochybil, ked’ nevykonal Zalovanou navrhované znalecké dokazovanie za ucelom preverenia
uctovnictva Zalobkyne ohladne jej disponovania kipnou sumu 16 900,- eur, pretoze svoj postup sud
prvej inStancie nalezite oddvodnil, ked povazoval vysledky doposial vykonaného dokazovania za
dostato¢né a tak Zalovanou navrhované doplnenic dokazovania by bolo v rozpore so zasadou
hospodérnosti konania. Ohl'adne zalovanou namietaného poukazu na odklon od rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 Cdo 138/2009, bol odvolaci sud toho nazoru, ze tento sa skutkovo tykal zmluvy o
p6zicke ako realneho kontraktu, pri ktorom sa vyZaduje preukazanie odovzdania predmetu pdzicky, na



rozdiel od toho vSak pre platnost’ kiipnej zmluvy sa nevyzaduje preukdzanie zaplatenia kipnej ceny.
Odvolaci sud uzavrel, ze zalobkyna jednoznatne a spolahlivo preukdzala existenciu svojho naroku.
Podl'a odvolacicho stidu vSak sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked’ rozhodnutie o nepriznani
naroku Zalobkyne na nahradu trov konania odévodnil len tym, Ze si trovy konania vyslovne neuplatnila,
bez toho, ze by toto svoje rozhodnutie podoprel citaciou prislusnych ustanoveni C.s.p. ako aj
dostatoénym odovodnenim, a preto s poukazom na § 255 ods. 1,2 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
zalobkyni priznal narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania v plnej vySke. O trovach odvolacieho
konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym, ze
sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze dosSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a zaroven
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), a ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Vo svojom
dovolani vytykala sidom nizSich inStancii, Ze nespravne a nedostato¢ne zistili skutkovy stav, ak
vychadzali z protirec¢iacich si a nepravdivych tvrdeni svedkov a zo spochybnenych a nedoveryhodnych
dokazov, ked’ zaroven nevykonali fiou navrhované znalecké dokazovanie za ucelom preukazania
finanénych zdrojov zalobkyne s tym, Zze odovodnenie jeho nevykonania s poukazom na hospodarnost
konania je nepresvedcivé. Ako d’alej dovolatel’ka uviedla, sudy nizSich inStancii sa nevysporiadali s jej
tvrdenim ohl'adne neexistencie vzniku bezd6vodného obohatenia na strane zalovanej na tikor Zalobkyne a
v kone¢nom dosledku bezddvodnosti zaloby, ked’ sice nespochybnila svoje podpisy na zmluve o
prevode vlastnictva bytu z 18. aprila 2012 a ¢estnom prehlaseni z 18. aprila 2012, ale v priebehu celého
konania tvrdila, Ze sumu 38 800,- eur od nikoho neprevzala. Zalovana zaroveii namietala aj nespravne
pravne posudenie v otazke zat'azenia veritela dokaznym bremenom ohladne preukézania skuto¢ného
odovzdania penazi ako aj jeho solventnosti a podporne poukazala na rozhodnutia Najvys$siecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 138/2009 a 2 Cdo 293/2008, vychéadzajuc z ktorych, podpisanie
zmluvy o pozicke s textom, podla ktoré¢ho den podpisania zmluvy je zaroven potvrdenim prevzatia
p6zicky, nie je dokazom o readlnom odovzdani predmetu po6zicky. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom okresného sudu a vec vratil sudu prvej
intancie na d’al§ie konanie. Dovolatel’ka zaroven podala navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia.

4. Zalobkyfia sa k podanému dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 26. februara 2020 sp. zn. 4 Cdo 10/2020 podla § 444
ods. 1 C.s.p. odlozil vykonatelnost’ rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. juna 2019 sp. zn. 9 Co
294/2018 do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani Zalovane;.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zadveru, Ze dovolanie zalovanej je dovodné.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

8. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne



konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalovana vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala nevykonanie fiou navrhnutého
znaleckého dokazovania za G¢elom preukazania finan¢nych zdrojov zalobkyne.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud
dopustil vady zméitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid' 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8
Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu
opodstatnenosti argumentécie dovolatelky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté
do jej prava na spravodlivy proces.

16. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat' vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
studne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod



totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj
d’alSia tistavna zasada (¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l 6 C.s.p.), a to ,,rovnost’ zbrani“ v civilnom konani,
ktora vSeobecne zahfna tiez rovnost’ bremien, ktoré s na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt’
neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podla Eurdpske studu
pre Tudské prava povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29 aprila 1993, II.
US 410/06).

17. V sulade s touto judikaturou tstavného sudu najvyssi sud v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 100/2018 a
5 Cdo 202/2018 vyslovil, Ze procesnému pravu ucastnika navrhovat dokazy zodpoveda povinnost’ stidu
nielen o vznesenych ndvrhoch (a ddkazoch) rozhodnut’, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti odévodnit’, pre¢o, z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany
sporu mozno zalozit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku
ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez relevantnej stivislosti s predmetom konania;
d’alsim je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t.j. argument,
podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je ddkaz navrhovany, bolo uz
doteraj§im konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené
neboli, sud postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre stranu
sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer
vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale sucasne tiez
jeho protitistavnost’.

18. Najvyssi sud vychadza z predpokladu, ze sidy musia nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a
aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Spravodlivost musi byt vZzdy pritomna v procese,
ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako hodnotovy ¢initel. Pre hl'adanie prava je vzdy nevyhnutné
vychadzat’ z individudlnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zalozené na skutkovych
zisteniach. Mnoh¢é pripady a ich Specifické okolnosti moézu byt komplikované a netypické, ¢o vsak
nezbavuje sudy z povinnosti urobit’ v§etko pre spravodlivé rieSenie sporu.

19. Aj v preskiimavanej veci doslo podl'a ndzoru dovolacicho studu k zésahu do dovolatel’kinho prava na
spravodlivy proces postupom sudov nizSich inStancii tym, ze nevykonali iou navrhované znalecké
dokazovanie za ti¢elom preSetrenia uctovnictva spolo¢nosti Zalobkyne v rozhodnom obdobi, z ktorého
by bolo zrejmé, Ze suma 16 900,- eur bola v tomto obdobi na éte spolo¢nosti Zalobkyne, resp. ju mala
k dispozicii a Ze bola vyplatena zalovanej a ¢i sa predmetny byt viedol v majetku, resp. v Gétovnictve
zalobkyne. Dovolatelka v priebehu celého zakladného konania tvrdila, Ze z titulu kiipnej ceny za byt
neobdrzala ziadne peniaze, t. j. Ze z jej strany nedoSlo k bezddévodnému obohateniu sa na ukor
7alobkyne. Zalobkyfiou navrhnuté vykonanie dokazovania stid prvej in§tancie nepovazoval za potrebné
nariadit, nakolko dovtedajSiec dokazovanie na preukazanie skuto¢nosti ohl'adom odovzdania/prevzatia
kapnej ceny zalovanou nebolo potrebné, ked’ze tito skuto€nost’ mal za preukazant a znalecky posudok,
tak ako ho Zalovand navrhovala, by nemal ziadnu hodnotu. S tymto zdverom a oddvodnenim
nevykonania Zalovanou navrhovaného znaleckého dokazovania sa stotoznil aj odvolaci sud, ked’ zaroven
poukazal na zasadu hospodarnosti konania.

20. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezd6vodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho tikonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Procesny postup sudov niz§ich instancii, ktorym odmietli vykonat' zalovanou navrhovany dokaz -
vypracovanie znaleckého posudku za uclelom presetrenia UCtovnictva spolo¢nosti zalobkyne v
rozhodnom obdobi, z ktorého by bolo zrejmé, ze suma 16 900,- eur bola v tomto obdobi na ucte
spolo¢nosti Zalobkyne, resp. ju mala k dispozicii a Ze bola vyplatena Zalovanej a ¢i sa predmetny byt



viedol v majetku, resp. v iétovnictve zalobkyne, mohlo mat’ vplyv na postidenie skutkového stavu veci
z hladiska tvrdeni dovolatelky. Nevykonanie navrhovaného doékazu, ktory by mohol mat vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit’, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
(pozri I1I. US 332/09). V takomto pripade by prichadzalo do uvahy aj vyslovenie porusenia zakladného
prava na rovnost’ u&astnikov v konani podla ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy SR, ked’Ze nevykonanie stranou
navrhovaného dokazu by ju oproti druhej strane znevyhodiiovalo. Bolo preto povinnostou sudov
vykonat' potrebné dokazovanie na ucely dosledného postudenia tvrdeni zalovanej, tykajicich sa
jednoznacného ustalenia skuto¢nosti ohladom odovzdania/prevzatia kipnej ceny Zzalovanou od
zalobkyne, a teda vzniku bezddévodného obohatenia na strane zalovanej a zaroven, Ci prave na ukor
zalobkyne do$lo k bezdévodnému obohateniu.

22. Vzhladom k zisteniu, Zze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvyss$i sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
C.s.p.) a s poukazom na vadu konania posudzovani dovolacim stidom zrusil aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie (§ 449 ods. 2 C.s.p.), a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.). S
prihliadnutim na dovod zruSenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvej
inStancie sa najvyssi sud nezaoberal d’alSimi, v dovolani namietanymi vadami.

23. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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