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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: 1. H., byvajuca v A. XXX, proti zalovanym: 1/ K.
H., byvajaca v T. XXX, 2/ U. J., byvajica v A. XXX, 3a/Y. S., byvajaciv F. nad F., Z. 10XX/X, 4a/
Mgr. A. A, byvajuca v W. H. - U. V, H. XXX, 6/ Y. F., byvajiici v A. XXX, 10a/ E. H. byvajuca v A.
XXX, 10b/ M. Y, byvajica v Z. XX, 10c/ M. V,, byvajici v A. XXX, 11a/ Q. U., byvajica v T. W.
XXX/XX, 12/ Y. Q., byvajica vo U. Q. XXX, 13a/ R. S., byvajuci v R. Q. XXX/XX, 14a/ X. S.,
byvajica v M., P. O. Q. 2324/42, 14b/ R. Y., byvajiciv F. nad F., V. XXXX/XX, 14c/ Y. Y., byvajica
v M., T. XXXX/X, 15/ X. V,, byvajica v W. XXX, 16/ E. H., byvajiaca v A. XX, 17/ Y. U., byvajica v
M., V. XXXX/XX, 18/ E. W., byvajaca v F., Q. XX, 19a/ R. H., byvajuci na U. XXX, 20/ R. A. R.,
(neznamy vlastnik), 21/ T. Y., byvajici v F. nad F., K T. XXX/X, 25/ R. Y., (neznamy vlastnik), 26/ E.
Y., (neznamy vlastnik), 27/ Y. W., (neznamy vlastnik), 28/ R. F., (neznamy vlastnik), 30/ T. J.,
(neznamy vlastnik), 34/ E. L., byvajuca v A. XX, 36/ T. W., (neznamy vlastnik), 37/ V. W., (neznamy
vlastnik), 38/ R. H., byvajica v A. XX, 40/ U. F., (neznamy vlastnik), 42/ J. V., (SPF) (neznamy
vlastnik), 44/ U. E., byvajica v A. XX, 45/ R. J., (neznamy vlastnik), 48/ Y. Y., (neznamy vlastnik), 49/
Y. Y, byvajica v A. XX, 51/ Y. V,, (neznamy vlastnik), 52/ R. V., (neznamy vlastnik), 53/ E. L.,
(neznamy vlastnik), 54/ Y. H., byvajuca v A. XX, 55/ R. H., (neznamy vlastnik), 56/ Y. J., byvajuca v
A. XX, 58/ Y. H.,, byvajica v A. XX, 62/ W. Y., (neznamy vlastnik), 65/ S. V., byvajica v A. XXX,
66/ U. N., (neznamy vlastnik), 67/ E. N., byvajuca v A. 114, 69/ Y. U., (neznamy vlastnik), 70/ Y. U.,
(neznédmy vlastnik), 71/ V. U., (neznamy vlastnik), 77/ V. R., byvajica v A. XXX, 78/ Y. R., (nezndmy
vlastnik), 79/ U. R., (nezndmy vlastnik), 80/ S. R., (neznamy vlastnik), 82/ V. H., byvajuca v A. XXX,
84/ R. H., (neznamy vlastnik), 85/ R. E., (neznamy vlastnik), 86/ Y. W., (nezndmy vlastnik), 87/ R. H.,
(neznamy vlastnik), 88/ R. Y., byvajici v A. XXX, 89/ T. Y., (neznamy vlastnik), 92/ Y. H., byvajuca v
A. XXX, 93/ S. L., (neznamy vlastnik), 94/ U. T., byvajica v Y. Q., 95/ Y. Q., byvajiica v A. XX, 97/
X. V, byvajuca v M., M. XXXX/XX, 98/ H. U,, byvajica v F. nad F. T. XXX, 99/ E. V, byvajica v
A. XXX, 100/ Y. F., byvajici v A. XXX, 101/ R. H. byvajuci v A. XXX, 102/ X. 1., byvajica v A.
XXX, 104/ M. L., byvajuca v Y. Q. XXX, 105/ X. W., byvajuci v A. XXX, 106/ X. 1., byvajuca v A.
XXX, 108/ X. V, byvajica v M., Y. M. 34, 109/ X. V,, byvajuica v M., Y. M. XX, 110a/ X. U,
byvajuca v F. XX, 112/ R. H., byvajuci v M., L., 113a/ K.. U. H., byvajuci v A. XXX, 114/ L. F,,
byvajica v A. XX, 116/ N. U. byvajuca v F. nad F., Q. XXXX/X, 117/ X. T., byvajica v L., U.
XXX/XX, 120a/ Y. 1., byvajici v A. XXX, 121/ H. U,, byvajica v F. nad F., T. XXX/X, 122/ U. H.,
byvajica v A. XXX, 123/ R. H., byvajuciv T. 10, 124/ E. Y., byvajica v A. XXX, 125/ R. H., byvajlci
v T. XX, 126/ E. Y., byvajica v A. XXX, 127/ U. J., byvajiciv Y. Q. XXX, 128/ R. W., byvajici v A.
XXX, 129/ V. Y., byvajiica v F. nad F., V. XXXX/X, zastipena opatrovnikom: T. Y. byvajuci v F. nad
F., V. XXXX/X, 130a/ E. R., byvajica v A. XXX, 131/ Y. E., byvajuci v V,, H. XX/XX, 132/ R. E.,
byvajuci v M., L. XXXX/X, 133/ R. W., byvajici v A. XX, 134a/ T. H,, byvajaci v T. - W., M. ulica
XXX/XX, 134b/ Y.. Y. K., byvajuca v A. XXX, 135/ AMO-PLUS, s.r.0., so sidlom Palarikova 857/11,
Topol¢any, 136/ AMO-PLUS, s.r.0., so sidlom Palarikova 857/11, Topol¢any, 137/ X. A., byvajica v
F. nad F., I. W. XXXX/XX, 138/ Q. Y., byvajica v A. XX, 139a/ E. V,, byvajuci v S., G. XXX/XX,



140/ U. W., byvajuciv F. nad F., Z. a Y. 13XX/XX, 141/ E. F., byvajica v A. 8, 142/ E. V., byvajica
v A XXX, 143/ H Y, byvajuci v M., M. A. F. XXXX/XX, 144/ H. L., byvajuca v F., Y. XX, 145/ M.
U., byvajica v A. XX, 146aa/ R. V,, byvajici v A. XXX, 146ab/ U. V,, byvajici v A. XXX, 146ac/ M.
V., byvajuci v A. XXX, 147/ Y. H. Y., byvajici v A. XXX, 148/ X. 1., byvajuca v M., Y. XXXX/X,
149/ R. 1., byvajica v M., C. XXXX/X, 151/ M. T., byvajuci v N. I. XX, 153/ U. E., byvajica v A.
XXX, 154/ E. U., byvajica v F. nad F., 1. nova XXXX/XX, 155/ R. H., byvajuci v F. nad F., T.
XXX/XX, 156/ Y. C., byvajuca v A. XXX, 157/ U. J. U., byvajica v A. XXX, 158/ F. T., byvajici v
F., V. XX, 159/ F. V., byvajica v A. XXX, 160a/ E. H., byvajuca v A. XXX, 162/ M. U., byvajuca v F.
nad F., Q. XXXX/X, 163/ R. U., byvajuca v A. 220, 164a/ MUDr. M. F., byvajica v M., Y. A. ¢.
XXXX/X, 164b/ Ing. Y. S., byvajuci v M., M. XXXX/XX, 165/ U. S., byvajici v F., A. XXXX/XX,
166/ X. F., byvajuci v A. XXX, 167/ Y. L., byvajuci v A. XX, 169/ Y. U., byvajici v A. XXX, 170/ M.
H., byvajuciv F. nad F., V.. R. XXXX/XX, 171a/ Y. Y., byvajici v M., M. F. XXXX/XX, 171b/R. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, byvajaci v A. XXX, 173a/ Y. F., byvajici v A. XXX, 174/ E. Q., byvajica v A.
XXX, 175a/ C. S., byvajucina U. XXX, 176/ U. Y., byvajica vo U. Q. XXX, 177/ E. H., byvajica v A.
XXX, 178/ Y. J., byvajica v W., W. XXX/X, 179a/ U. T., byvajici v A. XXX, 180/ R. U., byvajici v
A. XXX, 181/ H. E., byvajica v T., J. L. XXX/XX, 182/ X. T., byvajica v F. nad F., [. V. XXXX/X,
183/ R. Y, byvajici v F. nad F., V. XXXX/X, 184/ R. Z., byvajuciv F. nad F., C. ¢. XXX/XX, 186/
R. Z., byvajuci v M., Y. XXXX/X, zastapeny opatrovnikom: "CLEMENTIA", Zariadenie socialnych
slizieb V., V. 11, 187/ R. Z., byvajuci v M., 188/ H. Z., byvajuci v M., Y. XXXX/X, 189/ H. Z.
byvajici v M., 190/ R. A., byvajuci v Q., A. XXX/XXA, 191/ U. W., byvajuci vo U. Q. XXX, 193/ Y.
J., byvajici v A. XXX, 194/ Y. F., byvajici v A. XX, 195/ C. F., byvajica v A. XX, 196/ MUDr. E.
G., byvajuca v F., V. XXXX/XXC, 197/ E. U., byvajuca v M., T. N. XX/X, 198/ N. Z., byvajica vo
U, 1. 112, A-23XX, C., 199/ R. L., byvajica v V. 2, 200/ M. Y., byvajica v Z. XX, 201/E. F.,
byvajica v A. XXX, 202/ Ing. X. Q., byvajuci v F., M. XXXX/XX, 203/ Y.. U. N., byvajuca v F., Q.
XXX/XX, 204/ A. Q., byvajica v M., F. XXXX/XX, 205/ MUDr. U. N., byvajica v F., Q. XXX/XX,
206/ H. F., byvajuci v A. XXX, 207/ T. F., byvajici v A. XXX, 208/ H. F., byvajuica v M., L. S.
XXXX/X, 209/ X. U, byvajaca v F. nad F., I. hlavna XXXX/XX, 210/ K.. R. S., byvajici v R., Q.
XXX/XX, 211/ T.. Y. R., byvajuci v A., T. vézit XXXX, CR, 212/ Y. N., byvajica v A. XXX, 213/
Y. R. byvajuci v A. 361, 214/ T. S., byvajuci v L. XXX, 215/ Y. 1. byvajici v A. XX, 216/ Y. R,,
byvajici v M., XX. oktobra XXXX/XX, 217/ E. H., byvajuica v A. XXX, 218/ M. Y., byvajica v Z.
XX, 219/ M. V, byvajuci v A. XXX, 220/ R. Y., byvajici v A. XXX, 222/ E. R., byvajuca v Y. Q.
XXX, 223/ M. S., byvajuca v F., A. XX, zalovani 1/, 2/, 3a/, 4a/, 6/, 10a/, 10b/, 10c/, 11a/, 12/, 13a/,
14a/, 14b/, 14c¢/, 15/, 16/, 17/, 18/, 19a/, 21/, 34/, 38/, 44/, 49/, 54/, 56/, 58/, 65/, 67/, 17/, 82/, 88/,
92/, 94/, 95/, 97/, 98/, 99/, 100/, 101/, 102/, 104/, 105/, 106/, 108/, 109/, 110a/, 112/, 113a/, 114/,
116/, 117/, 120a/, 121/, 122/, 123/, 124/, 125/, 126/, 127/, 128/, 129/, 130a/, 131/, 132/, 133/, 134a/,
134b/, 135/, 136/, 137/, 138/, 139a/, 140/, 141/, 142/, 143/, 144/, 145/, 146aa/, 146ab/, 146ac/, 147/,
148/, 149/, 151/, 153/, 154/, 155/, 156/, 157/, 158/, 159/, 160a/,162/, 163/, 164a/, 164b/, 165/, 166/,
167/, 169/, 170/, 1714/, 171b/, 173a/, 174/, 175a/, 176/, 177/, 178/, 179a/, 180/, 181/, 182/, 183/, 184/,
186/, 187/, 188/, 189/, 190/, 191/, 193/, 194/, 195/, 196/, 197/, 198/, 199/, 200/, 201/, 202/, 203/, 204/,
205/, 206/, 207/, 208/, 209/, 210/, 211/, 212/, 213/, 214/, 215/, 216/, 217/, 218/, 219/, 220/, 222/, 223/
zastipeni spolo¢nym splnomocnenym zastupcom Zalovanym 193/, zalovani 20/, 25/, 26/, 27/, 28/, 30/,
36/, 37/, 40/, 42/, 45/, 48/, 51/, 52/, 53/, 55/, 62/, 66/, 69/, 70/, 71/, 78/, 19/, 80/, 84/, 85/, 86/, 87/,
89/, 93/ zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Buadkova 36, Bratislava, ICO: 17 335
345, o urCenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Banovce nad
Bebravou pod sp. zn. 4C/135/2009 o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu Trencin zo dia
30. méja 2019, €. k. 27C0/283/2018-941, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miet a.

Zalovanym 1/ az 223/ nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.



Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,prvoin§tanény sud")
rozsudkom zo 17. septembra 2018 ¢. k. 4C/135/2009-908 vyrokom I. Zalobu v celom rozsahu zamietol,
vyrokom II. Zzalovanym 1/, 2/, 3a/, 4a/, 6/, 10a/, 10b/, 10c/, 11a/, 12/, 13a/, 14a/, 14b/, 14c/, 15/, 16/,
17/, 18/, 19a/, 20/, 21/, 25/, 26/, 27/, 28/, 30/, 34/, 36/, 37/, 38/, 40/, 42/, 44/, 45/, 48/, 49/, 51/, 52/,
53/, 54/, 55/, 56/, 58/, 62/, 65/, 66/, 67/, 69/, 70/, 711/, 77/, 78/, 79/, 80/, 82/, 84/, 85/, 86/, 87/, 88/,
89/, 93/, 92/, 94/, 95/, 97/, 98/, 99/, 100/, 101/, 102/, 104/, 105/, 106/, 108/, 109/, 110a/, 112/, 113a/,
114/, 116/, 117/, 120a/, 121/, 122/, 123/, 124/, 125/, 126/, 127/, 128/, 129/, 130a/, 131/, 132/, 133/,
134a/, 134b/, 135/, 136/, 137/, 138/, 139a/, 140/, 141/, 142/, 143/, 144/, 145/, 146aa/, 146ab/, 146ac/,
147/, 148/, 149/, 151/, 153/, 154/, 155/, 156/, 157/, 158/, 159/, 160a/, 162/, 163/, 164a/, 164b/, 165/,
166/, 167/, 169/, 170/, 171a/, 171b/, 173a/, 174/, 175a/, 176/, 177/, 178/, 179a/, 180/, 181/, 182/, 183/,
184/, 186/, 187/, 188/, 189/, 190/, 191/, 193/, 194/, 195/, 196/, 197/, 198/, 199/, 200/, 201/, 202/, 203/,
204/, 205/, 206/, 207/, 208/, 209/, 210/, 211/, 212/, 213/, 214/, 215/, 216/, 217/, 218/, 219/, 220/, 222/,
223/ voci zalobkyni nédhradu trov konania nepriznal a vyrokom III. nepriznal zalovanym 161/ a 152/ voc¢i
zalobkyni nahradu trov konania. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie v
konani, ked’ sice dospel k zaveru, Ze Zalobkyna (ako pravna nastupkyna - vnucka po I. Y. a U. Y.)

preukazala, Ze je nositelkou aktivnej vecnej legitinacie na podanie zvolenej zaloby, avSak v
posudzovanom pripade sa Zzalobkyna nedomadhala urcenia, ze ur€itd osoba, ktorej sved¢i zapis v
predmetnom liste vlastnictva, nie je vlastnikom konkrétneho podielu na predmetnych nehnutelnostiach a
ze tento podiel ma patritt do dediCstva po jej pravnych predchodcoch. Z obsahu podanej zaloby a
naslednych podani zalobkyne nie je mozné jednoznacne identifikovat’, ktory konkrétny spoluvlastnicky
podiel a ktorého spoluvlastnika je pozadovanym ur¢enim dotknuty. V tejto stvislosti sud konStatuje, ze
nie je dovodné tvrdenie Zalobkyne, Ze pozadovanym urcenim nie st prava d’alSich vlastnikov na liste
vlastnictva nijakym spésobom dotknuté. S¢itanim spoluvlastnickych podielov zapisanych toho ¢asu na
predmetnom liste vlastnictva s podielmi, ktorych urcenia sa zalobkyna domaha, ziskany sucet prevysuje
podiel 1/1. Za danych okolnosti je podla nazoru sudu nevyhnutné, aby sa konania zGcastnili vSetci
spoluvlastnici (zapisani v katastri nehnutel'nosti) ako nerozlu¢ni spolo¢nici na zalovanej strane, pretoze v
opacnom pripade by rozhodnutie sudu vydané len voci niektorym zo spoluvlastnikov nemohlo byt
ucinné proti tym, ktori neboli stranami sporu. VSetci spoluvlastnici st v tzv. nerozluénom procesnom
spolo¢enstve podla § 77 CSP, k naplneniu ¢oho vSak v posudzovanej veci nedoslo, pretoze zalobkyna v
zalobe neoznacila ako strany vSetkych spoluvlastnikov, ktorym sved¢i aktualny vypis z LV, preto nebolo
mozné zalobe vyhoviet'.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo dia 30. maja
2019, ¢. k. 27Co/283/2018-958 vo vyroku I. nepripustil pristipenie d’alSicho subjektu do konania na
strane zalovanej, vo vyroku II. navrhu zalobkyne na zmenu subjektov na strane Zalovanej nevyhovel, vo
vyroku III. rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a vo vyroku IV. zalovanym voci zalobkyni pravo na
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Po odcitovani ustanoveni § 80 ods. 1, 2, 3 CSP odvolaci
sud uviedol, Ze v posudzovanej veci sice zalobkyna v ramci podané¢ho odvolania uplatnila procesny
navrh na zmenu subjektov v konani doévodiac ustanovenim § 80 CSP, avSak z hladiska jeho
formulovania a pri absencii skuto¢nosti, ktoré bola povinna uviest' ako zakladny predpoklad vecného
preskiimania doévodnosti takého navrhu (kedZe neoznacila v konani toho €asu vystupujice subjekty,
pravdepodobne na strane zalovanej, ktoré ziada zamenit’ s navrhovanymi subjektmi a na ktoré by sa mali
viazat’ pravne skuto¢nosti, s ktorymi sa ma spajat’ prevod prav a povinnosti), ¢im nie je mozné ani
vylaéit, ze svojim podanim nesledovala zmenu subjektov z hl'adiska § 80 CSP, ale pristipenie d’alSich
subjektov do konania podla § 79 CSP, ¢o viak v odvolacom konani nie je mozné. Zalobkyha sice
identifikovala subjekty, ktoré by podla nej mali do konania vstupit, ktoré st zhodné s tymi, ktoré
prikladmo sud prvej inStancie z hl'adiska ich absencie v konani ako vadu zalobkyni vytykal, oznacila tiez
pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych mali identifikované subjekty sa stat’ spoluvlastnikmi dotknutych
nehnutelnosti, av§ak zalobkyna neidentifikovala toho ¢asu v konani vystupujuce subjekty na strane
zalovanej, ktoré by mali z konania vystapit’ a na miesto ktorych by mali vstupit’ prave iou navrhované
subjekty, ¢o je zdkladnym predpokladom pre to, aby opodstatnenost’ takéhoto navrhu mohol odvolaci



sud preskumat a ktory nedostatok nemohol mat za nasledok iné, ako nevyhovujice rozhodnutie
odvolacieho sudu o procesnom navrhu zalobkyne vo vztahu k navrhovanej zmene subjektov z hladiska
§ 80 CSP (nemozno totiz ani vylicit’ a teda ani preskimat’ pre nedostatok skutkovych tvrdeni zalobkyne
¢i stranami sporu do tohto ¢asu vobec boli subjekty, ktoré boli nositelmi prav a povinnosti vo vztahu k
dotknutym nehnutelnostiam pred navrhovanou zmenou, ¢o je predpokladom Zalobkyiiou navrhovaného
procesného postupu). Pokial’ by bolo mozné posudzovat’ tento procesny navrh zalobkyne vzhl'adom k
formulacii, Ze ziada pripustit’ zmenu o stranu v konani, ¢o by indikovalo k tomu, ze v zasade navrhuje
nie zmenu niektorych pdvodnych subjektov za novo navrhované subjekty, ale rozSirenie tohto Casu
existujucich subjektov o dalsSie subjekty v konani, ktoré su nou identifikované, teda ze navrhuje
pristiupenie d’alSich subjektov do konania, tak toto je z povahy veci v odvolacom konani, vychadzajic z
§ 378 ods. 2 CSP, nepripustné, teda vyli¢ené. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sid o uplatnenom
procesnom néavrhu zalobkyne rozhodol tak, Zze navrhu na zmenu subjektov z vyssie uvedenych dévodov
nevyhovel, ked’Ze pre to absentovali zakladné predpoklady v podobe existencie potrebnych skutkovych
tvrdeni zo strany zalobkyne, za sti¢asného zaveru o nemoznosti pripustit’ d’alSie subjekty do konania z
doévodu uplatnenia takéhoto navrhu az v odvolacom konani, ¢o zakon neumoznuje (§ 378 ods. 2 CSP).
S poukazom na uvedené, ked’ze vada, pre ktort sud prvej inStancie zalobu zamietol, ani v ddsledku
uplatneného procesného navrhu zalobkyne v odvolacom konani nebola skonvalidovana (odvolaci sud
poznamendva, ze z vypisu z LV vyplyvaji tiez d’alSie pravne skuto¢nosti majice vplyv na okruh
subjektov v konani), nebolo mozné odvolanie Zalobkyne vyhodnotit’ inak, ako nespdsobilé¢ k odlisnému
rozhodnutiu, pricom samotna tato vada jednozna¢ne postaCuje pre zaver o tom, Ze zalobe nemozno
vyhoviet’, z ktorého dévodu sa d’al§imi nedostatkami, na ktoré sud prvej in§tancie poukazoval, odvolaci
sud z doévodu hospodarnosti nezaoberal. Rozsudok studu prvej inStancie je tak vo vyroku vecne spravny,
preto bolo potrebné tento podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na
oddvodnenie rozsudku stidu prvej instancie. Zalobkyfia v odvolani proti rozsudku studu prvej instancie
neuviedla ziadne rozhodujuce skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej in§tancie nezaoberal a ktoré by boli
sposobilé k zmene napadnutého rozhodnutia.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyia dovolanie podla § 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP™) a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a namietala, Ze stid jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalobkyfia uviedla, Ze pokial’ ide o vyroky I. a II. rozsudku
odvolacicho sudu, tak v odvolani jednozna¢ne poukézala na ustanovenie § 80 CSP a preto malo ist’ o
tento postup a nie ako to uvadza krajsky sud vo svojom rozhodnuti, Ze mohlo ist’ o postup podla § 79
CSP, ¢im je naplneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP. Pokial’ ide o vyrok krajského stdu,
ktorym rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, Zalobkyna zastava nazor, Ze je dany dévod dovolania
podla § 421 ods.1 pism. a/ CSP a v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvys$sicho stdu
Slovenskej republiky zo diia 28. oktébra 2010 sp. zn. 3Cdo/51/2009, kde sa konStatuje, Ze v konani o
urcenie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu je pasivne legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik tohto
spoluvlastnickeho podielu z dévodu, ze pravnej sféry d’alSich ostatnych spoluvlastnikov sa toto konanie
netyka a vysledok konania (uréenie prava spoluvlastnickeho podielu) nemoéze mat pre ich pravne
pomery Ziaden vplyv t. j. nemo6Zze mat’ ziaden dopad na vymedzenie prav a povinnosti tymto sudnym
rozhodnutim. Rozsudok sa teda nemusi vztahovat' na vietkych t¢astnikov pravneho vztahu. Zalobkyia
nepopiera vlastnicke prava ostatnych spoluvlastnikov, preto vo¢i nim ani nemoze byt dany nalichavy
pravny zaujem na urceni podla § 137 pism. ¢/ CSP. Na zéklade uvedeného ma za to, Ze krajsky sud ako
aj okresny sud pochybil, pokial’ Zalobu zamietol resp. nevyhovel navrhu v zmysle § 80 CSP a preto Ziada
dovolaci sud, aby v stlade s ustanovenim § 449 CSP rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zo dina 30.
maja 2019 sp. zn. 27Co0/283/2018 spolu s rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
4C/135/2009 zo diia 17. septembra 2018 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Trencine na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze si uplatituje nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

4. Zalovani 1/ az 223 ( dalej len ,,7alovani") pisomné vyjadrenie k dovolaniu nezaslali.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci(§ 35 zékona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej ,,CSP") po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej



lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba ako nepripustné odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktudlne aj za sti¢asnej procesnopravnej

upravy).

7. Najvyssi sud opakovane vyslovil ndzor, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
stucast’ou ktorého je tiezZ pravo domdct’ sa na prislusnom stide napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky Stadid konania, vratane dovolacieho konania (por. rozhodnutia najvy$Sieho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

8. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (pozri rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn.
3Cdo/209/2015, 3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013). Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktorad stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit’, nemozno v
ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (por. rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014).

9. Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky)

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat’
nedostatky, ktoré v koneénom doésledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. f/ CSP

12. Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP dovolatelka odévodnila tym, ze postupom odvolacieho studu,



ktory svojim rozhodnutim nepripustil pristipenie d’alsicho subjektu do konania na strane Zalovanej a
navrhu Zalobkyne na zmenu subjektov na strane zalovanejnevyhovel, doSlo k znemoZneniu
uskuto¢niovania jej patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pretoze v odvolani jednozna¢ne poukazala na ustanovenie § 80 CSP a preto malo ist’ o tento
postup a nie ako to uvadza krajsky sud vo svojom rozhodnuti, Ze mohlo ist’ o postup podla § 79 CSP.

13. Najvyssi sud opakovane vyjadril z&ver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

14. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

15. Ak by najvys$si stid bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa&nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

16. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

17. Uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) najvy$si std uviedol, Ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci stid skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci std len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP irelevantné, ¢i k dovolatel'om
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

18. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama" znamena predmet konania
tak, ako bol vymedzeny v zalobe (navrhu). Rozhodnutie vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa
sud zaobera narokom, ktory strany (resp. ucastnici konania) uplatnili. Ide o nachddzanie hmotného
prava. Sudna prax sa ustalila v ndzore, ze vec sama je predmet, pre ktory sa konanie vedie, v sporovom
konani je to narok, o ktorom ma byt v konani vecne rozhodnuté. Rozhodovanim o veci samej nie je také
rozhodnutie, ktoré zaklad4 stranam len procesné prava (napr. rozhodnutie o odpusteni zmeSkania lehoty
na podanie odvolania), aj keby bolo rozhodnutie vydané v konani zacatom na navrh (vid napr.
rozhodnutie najvy3sieho stidu sp. zn. 3Cdo/14/2017). Dal§i charakteristicky znak pre ,;rozhodnutie vo



veci samej" je ten, ze sa nim zaklada prekazka veci rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel od rozhodnutia
nemeritorneho, ktoré takéto ucinky nemad. Rozdiel mozno najst’ aj, pokial ide o formu prijatého
rozhodnutia, vo veci samej v sporovom konani sa bezvynimoc¢ne rozhoduje rozsudkom, vynimkou st
len niektoré mimosporové konania, kedy sa podl'a CMP rozhoduje vo veci samej uznesenim (porovnaj §
212 ods. 1 CSP a § 39 ods. 2 CMP). Naopak, ak sud v sporovom konani nerozhoduje vo veci samej,
rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP).

19. O kone¢né rozhodnutie sidu v zmysle ustanovenia § 420 CSP ide v situécii,

ked’ odvolaci sud nem6ze vo veci rozhodnut’ meritorne, pretoze su tu také prekazky, pre ktoré nemohol
zalobu prerokovat, konanie kon¢i procesnym rozhodnutim bez toho, aby sa vec sama vecne
prerokovala (pozri napr. rozhodnutie najvys$Sicho sudu sp. zn. 8Cdo/45/2017). Podmienka ,konanie
kon¢i" mé svoju nadviznost’ na prvii spominanti podmienku ,,vo veci samej".

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo v danom pripade rozhodnuté v odvolacom konani o
nepripusteni pristipenia dalSicho subjektu do konania na strane Zzalovanej a nevyhoveni navrhu
7alobkyne na zmenu subjektov na strane Zalovanej, svojou povahou nenapiia znaky rozhodnutia vo veci
samej a taktieZ nejde o konecné rozhodnutie sudu, v dosledku ¢oho proti takému rozhodnutiu nie je
dovolanie podla § 420 CSP pripustné. K rovnakému pravnemu zaveru najvyssi sud dospel napr. uz v
rozhodnutiach vedenych

pod sp. zn. 8Cdo/77/2020 a sp. zn. 9Cdo/13/2020.

21. Dovolaci sud preto konStatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel’kou podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP nie je dand, preto dovolaci sid dovolanie zalobkyne v tejto Casti ako nepripustné
podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

22. Naésledne dovolaci sud pristapil k posudeniu dovolania aj z hladiska d’alSieho uplatneného
dovolacieho dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

23. Podla uvedeného zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

24. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

25. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu sidu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

26. V zmysle zakonnych ustanoveni dovolaci sud moze len konStatovat, Ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i



keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnd z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.

27. Dovolaci sud sa preto vzhladom na uvedené najskoér zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. I pism. a/ CSP.

28. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymindzormiodvolacieho stidu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (vid
rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

29. Pokial’ dovolatel' v podanom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznac¢i ustalenti sudnu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na predpokladoch a domnienkach (o tom, ktort pravnu otazku a ktoru rozhodovaciu
prax mal dovolatel na mysli), v opatnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a
nedosahujiuce zdkonom uréeny ciel. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemdze pristupit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tan¢ny a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat v§etky (do uvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382, tiez komentar autorov Edmund
Horvath a Andrea Andrasiova k Civilnému sporovému poriadku a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/58/2017, 4Cdo/125/2017).

30. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ako uz bolo vyssie
uvedené, musi mat zretelné charakteristické znaky. So zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia okrem vys$ie uvedenych poziadaviek vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu
rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zékona o rodine, atd’.), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho stidu ustélilo na urc¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu" [vyjadrenej predovSetkym v rozhodnutiach
alebo stanoviskach najvyssicho sudu, ktoré st publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial neskor vydané
rozhodnutia najvys§ieho stidu nespochybnili ndzory obsiahnuté v rozhodnuti dosial’ nepublikovanom
(porovnaj napriklad sp. zn. 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/129/2017,
8Cdo/33/2017). Na uvedené nadviazal aj judikdt prijaty na zasadnuti obcianskopravneho kolégia
najvyssicho sudu dna 9. oktobra 2018, ktorého pravna veta znie: ,,do ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnat aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho



sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvysSich stdov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986"
(uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/29/2017 z 24. januara 2018).].

31. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 CSP je jej zasadny pravny
vyznam. Aj za U¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konStatovanie, Ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre ti-ktort prejedndvant pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky (por. sp. zn. 1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998,
5Cdo/1/2010, 7Cdo/117/2011). Zéasadny pravny vyznam otazKy, ktorii ma na mysli ustanovenie § 421
ods. 1 pism. a) CSP, je dany zamerom prispiet k zjednocovaniu (a zjednoteniu) rozhodovania
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky.

32. Dovolatel’ka namietala, ze v Casti vyroku IIl. rozsudku odvolacicho sudu, je dany dévod dovolania
podla § 421 ods.1 pism. a/ CSP a v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie NajvyssSicho sudu
Slovenskej republiky zo dna 28. oktobra 2010 sp. zn. 3Cdo/51/2009, v ktorom sa konStatuje, ze v
konani o urcenie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu je pasivne legitimovany iba dotknuty
spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho podielu z doévodu, ze pravnej sféry dalSich ostatnych
spoluvlastnikov sa toto konanie netyka a vysledok konania (urCenie prava spoluvlastnickeho podielu)
nemoze mat’ pre ich pravne pomery ziaden vplyv t. j. nemdze mat’ ziaden dopad na vymedzenie prav a
povinnostitymto sudnym rozhodnutim. Zalobkyhia nepopiera vlastnicke prava ostatnych
spoluvlastnikov, preto vo¢i nim ani nemo6ze byt dany nalichavy pravny zaujem na urceni podla § 137
pism. ¢/ CSP.

33. Velmi zjednodusene povedené zo strany dovolatelky ide o spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu a kritiku toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu jej zaloby o urcenie vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu jej pravnych predchodcov, ked’ zalobkyna nesuhlasila s ndzorom
odvolacieho sudu (ako aj stidu prvej in§tancie), Ze z obsahu podanej zaloby nevyplyva, ktory konkrétny
spoluvlastnicky podiel a ktorého spoluvlastnika je touto Zalobou konkrétne dotknuty a preto stranou
sporu musia byt vSetci spoluvlastnici (zapisani v katastri nehnutel'nosti) ako nerozlu¢ni spolo¢nici na
zalovanej strane a naopak podl'a nazoru dovolatel’ky s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR z
28. oktobra 2010 sp. zn. 3Cdo/51/2009 stranou konania v prejednavanej veci nemusia byt vSetci
spoluvlastnici spornej nehnutelnosti, ¢o vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Uvedené rozdielnosti nazorov vyplyvaji predovsetkym z vykonaného dokazovania a
spoc¢ivaji na skutkovych zaveroch, takze takto zisteny a dokazovanim ustaleny skutkovy zaklad sporu
(resp. takto vyriesené otazky skutkovej povahy) nemozno v dovolacom konani Gispe$né spochybnovat’ v
rdmci podaného dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

34, Zalobkyna tak dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevymedzuje sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Nie je totiz mozné argumentovat’ tym, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni
pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu bez toho, aby tito pravnu otdzku konkrétne vymedzila.

35. Wychadzajuc z vyssSie uvedenych teoretickych uvah dovolaci sud dospel k zaveru, ze z obsahu
dovolania nevyplyva konkrétne, od ktorej ,,pravnej" otazky sa mal odvolaci sud odklonit od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a na zaklade ktorej zalozila dovolatel’ka pripustnost’ niou podaného
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Nie je povinnost'ou dovolacieho sudu, aby si pravnu otazku,
ktord mala byt rieSena odvolacim sudom nespravne, mal vyvodzovat sam. Naopak jej riadne
vymedzenie, t. j. jasné formulovanie, je povinnostou strany, ktora je v dovolacom konani povinne
zastupena advokatom ako kvalifikovanym pravnym zastupcom. Jasne formulovana pravna otazka ma v
prvom rade naznacit’ rieSenie daného pripadu pozadované stranou a v druhom rade potom jej znenie
predstavuje v§eobecny pravny zaver aplikovatelny v obdobnych pripadoch v budiicnosti.

36. Z dovodov uvedenych vys$sSie najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobkyne proti napadnutému



odvolaciemu rozsudku, a to s¢asti podl'a § 447 pism. ¢/ CSP (§ 420 pism. f/ CSP), sc¢asti podl'a § 447
pism. f/ CSP (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Nezistenie pripustnosti dovolania zalobkyne malo potom za
nasledok, ze najvyssi stid nemohol rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému dovolaciemu
prieskumu.

37. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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