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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne JUDr. C. E., byvajicej v J., E. XX/H, zastpenej
advokatskou spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Martina Granca 3618/44, I1CO: 52 262 821, proti zalovanej 1/ Ressetter, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Zadunajska 27, 1CO: 47 586 877, zastupenej advokatskou spoloénost'ou JUDr. Martin Branik, s.r.0., so
sidlom v Leviciach, Mlynska 1, ICO: 50 412 132, zalovanej 2/ FACTA, s.r.o0., so sidlom Bratislava,
Zamocka 36, ICO: 46 811 770, zalovanej 3/ R. C. D., byvajicej v Y., C. XX, o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 11C/578/2015, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 19. juna 2019 €. k. 2Co/3/2018 - 491, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III. (dalej len ,;sud prvej inStancie") rozsudkom zo 4. maja 2017 ¢&. k.
11C/578/2015 - 423 Zzalobu, ktorou zalobkyna ziadala, aby std urcil, Ze dobrovolna drazba, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi L. C. a to byt ¢. XXX, na 1.
poschodi E. XX/h v J., spoluvlastnicky podiel k nebytovému priestoru a pozemkom, je neplatna,
zamietol a Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanym 1/, 2/ a 3/ trovy konania v plnej vyske. V
odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial’ Zalobkyfia namietala, Ze jej nebol zaslany
znalecky posudok v zikonnej lehote, v spore bolo preukdzané, ze Zalobkyni bola zasielana tradné
zasielka, ktora obsahovala aj znalecky posudok, av$ak zalobkyiia opakovane zésielku na adrese trvalého
pobytu nepreberala. Znalecky posudok bol doruceny aj pravnemu zastupcovi zalobkyni, ktory zasielku
nasledne dorucil zalobkyni. To, ze Zzalobkyha nepreberala jej adresované zasielky a s obsahom
znaleckého posudku sa neoboznamila v lehote viac ako 30 dni pred dhom konania drazby nie je
dovodom na vyslovenie neplatnosti drazby. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/233/2010 uviedol, ze veritel pred procesom dobrovolnej drazby oznamuje dlznikovi zaciatok
vykonu zalozného prava a to najmenej 30 dni vopred, porusenie tejto povinnosti veritelom nie je



dévodom neplatnosti drazby, moéze byt vSak spojené so vznikom zodpovednostného vztahu za
sposobenu Skodu. V spore bolo preukdzané i iniciovanie vypracovania d’al§icho znaleckého posudku,
zalobkyna ale namietala, ze druhy znalecky posudok bol prakticky identicky a preto to nepovazuje za
vysporiadanie sa s jej namietkami. Takyto postup std nepovazoval za postup v rozpore so zakonom a
tym ani za dovod na vyslovenie neplatnosti drazby. Ak by aj boli predmetné nehnutelnosti ocenené na
vy$§iu cenu nez bola hodnota uréena znaleckym posudkom, tato skutocnost’ by eSte nezarudila, ze by
bol predmet drazby vydrazeny za vyS$Siu cenu. Rozdiely cien nehnutelnosti uréenych znaleckymi
posudkami nie st doévodom neplatnosti drazby predovSetkym preto, Ze cena predmetu drazby
generovana na drazbe a cena zistena znalcom je len procesnym predpokladom drazobnika. Zalobkyfia
namietala i to, ze jej pohladavka voci veritelovi nepredstavovala sumu 163.007,79 eur, ale len sumu
123.110,32 eur. Podla stidu na nehnutelnostiach viazli aj iné tarchy a preto je len logické, Ze z vytazku
drazby mohli byt uspokojené aj iné pohladavky. Ani po pripojeni drazobného spisu sud nezistil také
okolnosti, na zaklade ktorych by mohol ur¢it, ze drazba je neplatna, ¢im Zalobkyia neuniesla dokazné
bremeno preukazujice flou namietani neplatnost, preto Zalobu zamietol. Zalovani tak mali vo veci
uspech, preto sud zaviazal zalobkynu k nahrade ich trov konania v plnej vyske.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 19. jina 2019 ¢. k. 2Co0/3/2018 - 491
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/, 2/, a 3/ priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami stidu prvej
inStancie ako i s jeho pravnym posudenim veci. Argumentoval vo¢i namietke Zalobkyne, Ze jej sud prvej
intancie znemoznil uskutoénit’ jej patriace procesné prava, ked’ v konani na prvej in$tancii opakovane
ziadala, aby bola ako strana konania vypocutd a mohla uviest' rozhodujuce skuto¢nosti vo vztahu k
uplatnenému néaroku a predlozit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ¢o jej sud prvej inStancie do
rozhodnutia vo veci samej neumoznil tym, Ze vysluch strany sporu v civilnom sporovom konani je len
podpornym dokazom, ktory ma svoje opodstatnenie, ak sud alebo protistrana chce objasnit’ stranou
tvrdené skuto¢nosti, pokial’ ich nemozno preukazat’ inak (§ 195 ods. 1 CSP). Zalobkyfia opakovane
ospravedliiovala svoju neucast’ na pojednavaniach, na ktoré bola riadne predvolavana. V konani bola
zalobkyna procesne zastipend, a teda konala prostrednictvom svojho zastupcu. Dorucenim predvolani
vytvoril sud zalobkyni ndleziti procesnii moznost' zucastnit’ sa pojednavania. Pokial' zalobkyna tato
moznost’ bez nalezitétho ospravedlnenia a navrhu na odrocenie pojednavania (majuceho zdkonom
stanovené nalezitosti) nevyuzila, nemozno sudu prvej inStancie vytykat, Ze jej znemoznil ucast’ na
pojednavani. Zalobkyfa preto nemoze namietat, e v konani doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces, ked’ sud prvej inStancie nenariadil jej vysluch, nakolko je prdvom strany sporu, aby sa zucastnila
na pojednavani a vyjadrila sa a uviedla vSetky skuto¢nosti relevantné k predmetu sporu a navrhla dékazy
na preukazanie tvrdenych skutoc¢nosti, a v pripade, ak tak nemohla urobit’ osobne na pojednavani, mohla
sa kedykolvek vyjadrit pisomne ku vSetkym skuto¢nostiam v ktoromkolvek Stadiu konania. V tejto
suvislosti odkazuje na rozhodnutia NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/8/2016 a sp. zn.
3Cdo/156/2018. V pripade namietania znaleckych posudkov sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, ze Zalobkyfiou namietané skutoCnosti nie su dovodom zneplatnenia drazby a poukazal na
znenie § 12 ods. 5 veta druha Zakona o dobrovolnych drzbach. Samotna nespokojnost’ zalobkyne s
obsahom znaleckého posudku, ohodnotenim nehnutelnosti, a so spésobom resp. rozsahom, v akom sa
vysporiadal drazobnik s ndmietkami proti posudku (postupom ktorym maji byt’ odstranené nespravnosti
pri vyhotovovani posudku a spresnenie ohodnotenia v novom posudku), ktoré pripadne zohladni,
nemoéze byt dovodom urcenia neplatnosti drazby v tomto konani, lebo vecna spravnost takéhoto
posudku, a teda aj vySka ohodnotenia predmetu drazby a jej spravnost’ nie je predmetom skiimania sudu
v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Pokial’ Zalobkyna v odvolani namietala, ze sud prvej
inStancie nevidel dovod na urcenie neplatnosti drazby v tom, Ze vySka pohladavky navrhovatela drazby
bola odlisna od vysky pohladévky uplatiiovanej v drazbe, a to isté namietala aj vo vztahu k prihlasenej
pohladavke stidneho exekutora, ani pripadnd nespravna vyska uplatnenej pohladavky v drazbe nie je
skutoénost’, ktora by v nadvdznosti na § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach spdsobovala
neplatnost’ drazby. V tejto stvislosti odkazuje na rozhodnutie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/156/2009. V pripade tvrdenia nesplnenia si povinnosti zalovaného 2/ zaslat’ jej zpisnicu o
vykonanej drazbe, zalovany 2/ v konani poukdzal, Ze predmetni zapisnicu zalobkyni dorucil spolu s
oznamenim o vysledku dobrovolnej drazby, ktoru zésielku zalobkyna prevzala dna 6. jila 2015. Aj keby



sa uvedené nezakladalo na pravde, t. j. Ze by Zalobkyni nebola spolu s oznamenim o vysledku drazby
dorucovand aj zépisnica o jej vykonani, je nesporné, ze s jej obsahom sa Zalobkyna mala mozZnost
oboznamit’ zo sudneho spisu v rdmci zalozenia listin drazobného spisu. Tieto jej boli navySe odovzdané i
na pojednavani dita 10. maja 2015. Zalobkyfia tak mohla podaniti Zalobu poéas konania pred stidom prvej
inStancie rozSirovat' o d’alSie pripadné dovody neplatnosti drazby, ktoré by bolo mozné z obsahu tejto
zépisnice vyvodit. Zalobkyta, naprick vedomosti o obsahu zépisnice o vykonani drazby, Ziadne d’alsie
dovody neplatnosti drazby (nez tie, ktoré vymedzila v podanej zalobe) nenamietala. Ustanovenie § 24
Zékona o dobrovolnych drazbach ma skor technicky raz a upravuje postup drazobnika v suvislosti s
vyhotovovanim a zasielanim zapisnice o vykonani drazby. Zapisnica o vykonani drazby predstavuje
vyznamnu listinu podrobne popisujiicu priebeh drazby uvadzajucu ucastnikov drazby, datum, miesto a
¢as vykonania drazby a podrobnosti o najnizSom podani, cenu dosiahnuti vydraZenim, namietky proti
priebehu drazby a nevyhnutné zakonné poucenia. Takdto zapisnica v pripadnom sudnom konani o
neplatnost’ drazby moéze predstavovat’ vyznamny ddkazny materidl. Samotné nedoru€enie zapisnice o
vykonani drazby vsak nebude mat’ dopad na platnost’ drazby, ak bola inak drazba vykonana v sulade so
zakonom. V suvislosti so spochybniovanim vysky odmeny drazobnika, ktora podla tvrdenia Zalobkyne
prevySuje zakonny limit, ked’ si na odmenu zapocital drazobnik DPH, ako aj k namietke Zalobkyne o
udajnom neuhradeni ceny dosiahnutej vydrazenim, resp. jej oneskorené uhradenie vydrazitefom (¢o ma
zakladat’ dovod zmarenia drazby), v ¢om zalobkyia rovnako vidi poruSenie Zakona o dobrovolnych
drazbach poukazuje na to, Ze zalobkyna uvedené skuto¢nosti nerozporovala v konani na sude prvej
inStancie a v danom pripade nejde o novoty odvolacicho konania v zmysle § 366 CSP, a teda nebude
prihliadat’ na prostriedky procesného toku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité (pokial’ ide
o zmarenie drazby, dodava, Zze ide o inStitut odlisny od neplatnosti drazby a takyto narok nebol
predmetom tohto konania). V odvolacom konani vzhl'adom na to, ze vo veci samej potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie ispeSnym Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov odvolaciecho konania priznal v rozsahu
100%.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP argumentujuc tym, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietala, Ze odvolaci sud
zat'azil svoje rozhodnutie nedostatoénym odoévodnenim tym, Ze nespravne posudil jej pravo byt
vypocutd ako zdkladnej zlozky prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. Sud prvej inStancie opakovane ziadala, aby
bola ako strana konania pred sidom prvej inStancie vypocuta a mohla uviest’ rozhodujiuce skuto¢nosti
vo vztahu k uplatnenému naroku a oznacit a predlozit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Z
uvedeného dovodu sucasne ziadala aj o odroCenie pojednavani, ktorych sa nemohla z(Castnit’ z
dolezitych dovodov (nepriaznivy zdravotny stav). Svoju neucast’ na viacerych pojednavaniach vzdy
riadne a v€as ospravedlnila vaznymi zdravotnymi ddvodmi braniacimi jej v osobnej ucasti na
pojednavani. Std prvej inStancie v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 citovaného dohovoru v spojeni s § 195 CSP jej
vysluch nenariadil, ktora skuto¢nost bola sama o sebe doévodom na zrusenic rozhodnutia
prvoinstan¢ného stidu odvolacim stidom. Z rozhodnutia sudu prvej in§tancie nie je vobec zrejmé, ktoré
dokazy sud vykonal a ako, ktoré ddkazy nevykonal a preco a ani to, preco dokaz jej vysluchom nebol
potrebny. Zo zapisnic z pojednavani na sude prvej inStancie nevyplyva, Ze by prvoinStancny sud
oboznamoval strany sporu s akymkolvek dokazom, ktory je obsahom sudneho spisu. Odvolaci sud
zaroven nechal bez pov§imnutia zdkonni povinnost’ sidu prvej intancie skimat’ namietané porusenia
zakona o dobrovolnych drazbach, ktoré skuto¢nosti vyslovne uvadzala. Odvolaci sud ignoroval zakonnti
poziadavku riadneho odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie najmi v Castiach vysporiadania sa s
namietkou vyhotovenia druhého znaleckého posudku a obsahu a ¢asu dorucovania pisomnej odpovede
drazobnika vlastnikovi, tiez nedoruc¢enia jej notarskej zapisnici, d’alej bezodkladného nezaslania notarskej
zapisnice prisluSnému Okresného uradu, Kkatastralnemu odboru a napokon tuhrady pohladavky
zalovaného 1/ vo va¢Som rozsahu ako existoval, ako i d’alSich uvedenych skuto¢nosti vyplyvajucich z
obsahu drazobného spisu. Konkrétne odvolaci sud akceptoval strohé konStatovanie prvoinStanc¢ného
sudu pokial’ i§lo o namietku, ze jej pohladavka voci dlznikovi predstavovala niz§iu sumu, Ze na
nehnutelnostiach viazli aj iné tarchy, ktoré z vytazku drazby mohli byt uspokojované napriek jej



namietaniu, ze takato ivaha je len hypoteticka a ktora tak z rozhodnutia nebolo mozné akokol'vek ur¢it.
Z drazobného spisu tiez nevyplyva jediny relevantny dokaz preukazujuci zaplatenie ceny zalovanou 3/ a
ani to Ze ju uhradila v stanovenej lehote. Bez zaplatenia ceny sa drazba povazuje za zmarenu (§ 2 pism. j/
Zakona o dobrovolnych drazbach). Dalkim porusenim ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach
bolo tiez presiahnutie limitu maximalnej odmeny za vykonanie drazby Zalovanym 2/ z dévodu, ze
drazobnik je platitefom DPH. Odvolaci sud nevenoval v napadnutom rozsudku uvedenym skuto¢nostiam
naleziti pozornost’.

4. Zalovany 1/, 2/ ani 3/ sa k obsahu dovolania Zalobkyne pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad") ako std dovolaci (§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku d’alej ,,CSP") po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’al§Sim odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v rédmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi stid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(vid’ rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I1. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Zalobkyiia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP.

11. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelkou namietanii procesni vadu zméto¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces, b/ nesprdvny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.



13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat' v§etky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal ariadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v stilade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu"
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru, i ked” vo vztahu k § 237 ods. 1 O.s.p. dospel najvys$si sud vo viacerych
rozhodnutiach (vid' 1Cdo/6/2014, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/409/2015, 4Cdo/143/2015, 5Cdo/238/2015,
6Cdo/30/2016, 7Cdo/371/2015, 8Cdo/34/2016); vyslovne to vSak wuviedol aj v niektorych
rozhodnutiach, v ktorych aplikoval uz pravnu tpravu dovolania obsiahnuta v CSP (3Cdo/41/2017, 3Cdo
214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Treba dodat, ze o tom, aky bol v tej - ktorej veci procesny
postup sudu a ako prebiehalo konanie, si dovolaci sid moze urobit’ obraz len zo sudneho spisu. To, ako
prebiehalo pojednavanie, dovolaci sud zistuje zo zapisnice o pojednavani.

16. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013).

17. Pokial’ dovolatelka tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo tym, ze sud prvej
inStancie nevykonal fiou navrhnuty dokaz - vysluch strany sporu (konkrétne jej vyslich), najvyssi sud
uvadza, ze nevykonanie dokazov nebolo podla predchadzajiicej procesnej upravy (vztahujicej sa na
urCiti ¢ast’ predmetného konania) povazované za vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP"). Strany boli povinné oznacit ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz mézu slizit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav
veci, najmi vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osob a
pravnickych os6b, listiny, ohliadka a vysluch Gcastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva
OSP). Posudenie toho, ¢isa vyhovie navrhu na vykonanie dokazovania, a ktoré z dokazov budu v ramci
dokazovania vykonané, bolo vecou sudu (§ 121 ods. 1 OSP), a nie ucastnikov konania. Vyslich
ucastnika konania je iba jednym z dokaznych prostriedkov (§ 125 OSP) a tento sud hodnoti ako kazdy
iny dokaz. Nevykonanie dokazu vysluchom ucastnika konania nie je postupom, ktorym sud odnal
ucastnikovi moznost” konat pred stidom podla § 237 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku
(rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/96/99). Najvy$si sud to vyjadril uzZ v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat
R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie ur¢itého dokazu méze mat’ za nésledok len



neuplnost’ skutkovych zisteni (vediicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesnti
vadu zmaéto€nosti znemoziujucu realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania. Aj v d’alSom
rozhodnuti R 125/1999 najvyssi sud vysvetlil, ze ak sid v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy, nemozno to povazovat za odnatic moznosti konat’ pred sidom. Aj v rozhodovace;j
praxi najvysSiecho sudu do 30. jina 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov vysSie uvedenych
skutoénosti. Najvy$§i sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, Ze doévodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni uUcastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1998, R 125/1999, R
42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej
pravnej uprave civilného sporového konania (rovnako dopadajicej na dané konanie), ktorad nadobudla
uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov (t. j. i vysluch
strany ako jeden z viacerych pripustnych dokaznych prostriedkov) alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu.

18. Wchadzajuc z uvedeného v predchadzajiceho odseku potom namietka Zalobkyne vychadzajica z
tvrdenia, Ze nevykonanim navrhovaného dokazu jej vysluchom v konani doslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy sudny proces, neobstoji.

19. Zalobkyfia v stivislosti s namietkou nevykonania jej vysluchu sudu prvej indtancie vytyka tiez to, ze i
napriek viacerych ziadosti o odrocenie pojednavani, ktorych sa nemohla za¢astnit’ z délezitych dévodov
(nepriaznivy zdravotny stav), ktorti neti¢ast’ vzdy riadne a v€as ospravednila, std jej vysluch nenariadil.

20. Dovolaci std zdoéraziuje, Ze pravo Zzalobkyne, aby jej vec bola prejednavana verejne a v jej
pritomnosti, ktoré je zaru¢ené v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chépat’ tak, ze std
by nemohol konat’ a rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti strany, ale tak, ze sud je povinny umoznit’ strane
uplatnenie tohto prava. Zo spisu pritom nevyplyva, ze by sud prvej inStancie odial dovolatelke toto
pravo. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna udelila plni moc na jej zastupovanie v konani
advokatovi JUDr. Petrovi Skultétymu (&. 1. 13 spisu), po ukon&eni zastupovania oznameného sudu diia
12. oktébra 2016 (€. L 270 spisu) v spore pravne zastupend nebola, dia 15. februara ozndmila sudu, ze
jej zastupovanie prevzala advokatka JUDr. Ildiké Osvaldova (¢. L 297 - 299 spisu). Na vsetky
pojednavania, nariadené po ustanoveni zastupcov bola zalobkyna prostrednictvom nich riadne
predvolavana. Predvolanie doruc¢ené zastupcovi malo pravne ucinky dorucenia predvolania zalobkyni.
Dorucenim predvolani vytvoril stid Zalobkyni naleZitt procesni moznost’ zi¢astnit’ sa pojednavania.

21. Zo sudneho spisu vyplyva, ze diia 10. maja 2016 sud odro€il pojednavanie na deit 7. jula 2016 a
ulozil pravnemu zastupcovi JUDr. Petrovi Skultétymu zabezpedit na fiom uGast Zalobkyne. Pokial
zalobkyna tito moznost’ bez nalezitého ospravedlnenia a navrhu na odrocenie pojednavania (majuceho
zakonom stanovené nalezitosti) nevyuzila, nemozno stdu vytykat, Ze jej znemoznil GCast’ na
pojednévani. Pravny zastupca diia 13. méja ozndmil prvoinStan¢nému sudu (mailom), ze zalobkyfa sa
bude v ditoch od 2. jula do 10. jula 2016 z osobnych a rodinnych dévodov nachddzat’ mimo uzemia
Bratislavy, preto ziada sud o odrocenie nasledného pojednavania (¢. L 254) a to bez akejkolvek dalsej
blizsej Specifikdcie daného dovodu a bez jeho preukdzania. Std navrhu na odrocenie pojednavania
vyhovel napriek tomu, Ze ospravedlnenie nespliialo naleZitosti riadneho ospravedinenia podla § 101 ods.
2 OSP (sucasné splnenie dvoch podmienok, a to a/ riadne predvolanie a b/ absencia Ziadosti o odroc¢enie
pojednavania z délezit¢tho dévodu - o taka absenciu §lo vtedy, ked’ ucastnik konania bud’ vobec
nepoziadal o odrocenie pojednavania, alebo ked o odrocenie pojednavania sice poziadal, avSak
nepreukazal existenciu dolezitého dovodu na odrocCenie pojednavania). I v obdobi bez pravneho
zastipenia zalobkyna opakovane Ziadala stid o odro¢enie vyty¢enych pojednavani (20. oktobra 2016, 1.
decembra 2016, 18. januara 2017), vzdy doévodiac nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory
preukazovala len fotokdpiami vymennych poukazov vystavenych okrem jedného pripadu tym istym
lekarom, s totoznym ochorenim (¢. 1. 272, 283, 294 spisu) bez vyslovného konstatovania lekara, ze



zdravotny stav Zzalobkyni i napriek ochoreniu, resp. urazu jej neumoznuje zacastnit’ sa sudneho
pojednévania. Nakolko i§lo o opakované predkladanie lekérskych potvrdeni o ochoreniach, resp. traze
zalobkyne, ktoré zakladali opakované Ziadosti o odroCenie nariadenych pojednavani, ktorym Ziadostiam
prvoinitanény sud opakovane vyhovel bez naleZitého skumania, &i takéto ospravedlnenia vobec spinali
nalezitosti riadneho ospravedlnenia podl'a § 183 ods. 1 CSP, je nepripustné dovtedy vytykat’ stidu prvej
inStancie, Ze znemoznil Zalobkyni zG¢astnit’ sa pojednavania a byt na nom vypocuta. Sud prvej intancie
takyto priestor Zalobkyni poskytol a to i na tikor zabezpeéenia rychlosti a plynulosti konania. Ziadosti o
odrocenie pojednavani zo strany Zalobkyne pokracovali i d’alej (¢. 1. 292 - 294 spisu), nasledovali i po
prevzati zastupovania Zalobkyne advokatkou JUDr. Ildik6 Osvaldovou (¢. 1 298, 406 - spravne
oznacenie listu malo byt 306 a zurnalizacia spisu d’alej pokra¢ovala chybne), Zalobkyina bola osobne
riadne predvolana i na posledné pojednavanie uskutoénené dna 4. maja 2017, ktorého pojednavania sa
zuCastnila iba prédvna zastupkyiia zalobkyne, sudu bola predlozend fotokdpia vymenného poukazu
vystavené¢ho lekarom, opédt s uvedenim toho istého kratkodobého ochorenia Zzalobkyne (bezného
charakteru), vyplyvajiceho i z predchadzajucich potvrdeni vystavenych totoznym lekarom, ¢o v
suvislostiach zvadza domyslat’ si, ¢i skuto¢ne ide o ndhodu, ktoré pojednavanie prebehlo v pritomnosti
pravnej zastupkyne zalobkyne, na ktorom pojednavani prvoin§tanény sud vo veci meritéorne rozhodol. Z
opisaného postupu sudu prvej inStancie v konani je potom mozné vyvodit' jedine ten ziver, ze
prvoinStan¢ny sud zalobkyni opakovane umoziioval zucastnit’ sa pojedndvani a byt’ na nich vypocuta, a
pokial’ Zalobkyiia takato moznost nevyuzila, ¢i uz dovodne alebo nie, v konani v jeho prevaznej miere
pravne zastipena, procesny postup stdu prvej inStancie, ktory konal d’alej aj v nepritomnosti Zalobkyne,
ale za ucasti jej pravneho zastupcu sa neprie¢il zakonu, preto nim ani nemohlo déjst’ k zasahu do prava
zalobkyne na spravodlivy stidny proces.

22. Zalobkyiia v dovolani len vieobecne namieta, 7e zo zapisnic z pojednavani na stde prvej indtancie
nevyplyva, ze by prvoinStanény sid oboznamoval strany sporu s akymkolvek dékazom, ktory je
obsahom studneho spisu. V nadvéznosti na to, uz ale nedefinuje ako sa takyto podl'a nej vadny postup
negativne prejavil do jej prava na spravodlivy proces. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu,
ktory spo¢iva v tom, Ze strane sporu bolo znemoznené uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava, je
totiz nevyhnutné posudzovat’ samotnu intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé
konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v
kontexte dopadu na d’al§ie procesné postupy stidu a moznosti samotnej strany namietat’ alebo zvratit’
nespravny postup sudu. I ked’ by sud nepostupoval spravne, ale v dosledku takéhoto nespravneho
postupu nedoSlo k takej intenzite zdsahu, Ze ho nemozno hodnotit’ ako porusenie prava na spravodlivy
proces, nie je na mieste, aby dos§lo k naplneniu predpokladov pre tento dévod zmito¢nosti.

23. V stvislosti s namietkou Zalobkyne, Ze z rozhodnutia sidu prvej inStancie nie je vobec zrejmé, ktoré
dokazy sud vykonal a ako, ktoré ddkazy nevykonal a preco a ani to, preco dokaz jej vysluchom nebol
potrebny, ktord predstavuje namietanie nepreskumatelnosti rozhodnutia dovolaci sid uvadza, ze
povodne nejednotna rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu, viaziica sa k dileme, ¢i nedostatky v
odovodneni sidneho rozhodnutia povazovat za tzv. zmétocnostni vadu v podobe odnatia ucastnikovi
konania postupom stidu moznosti konat’ pred sadom (podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP), alebo ,len" za
tzv. in vadu majicu za nasledok nespravne rozhodnutie veci (v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP)
bola zjednotena v decembri 2015 prijatim stanoviska R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

24. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne



odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku (obsah ktorého nemozno posudzovat' izolovane od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo
prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia
ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, 111. US 264/08, TV. US 372/08) odvolaci sud citoval ustanovenia,
ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci stid v napadnutom rozsudku rozvinul
a dophil argumentaciu sudu prvej in§tancie obsiahnutti v odovodneni jeho rozhodnuti, konkrétne v ods.
18 a 19 sa zalobkyni vyjadril k problematike osobného vypocutia strany sporu v civilnom sporovom
konani, ako i k jej namietke upustenia od jej vysluchu a tym znemoznenia uviest rozhodujice
skutoénosti a predlozit’ sidu dokazy na preukazanie jej tvrdeni. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva i vysporiadanie sa s namietkou Zalobkyne vyhotovenia druhého znaleckého posudku a obsahu a
casu dorucovania pisomnej odpovede drazobnika vlastnikovi, tiez nedorucenia jej notarskej zapisnici,
d’alej bezodkladného nezaslania notarskej zapisnice prislusnému Okresného tiradu, katastralnemu odboru
a napokon uhrady pohladavky zalovaného 1/ vo vd¢Som rozsahu ako existoval, a to konkrétne z ods.
20, 21, 22 a 23 tohto oddvodnenia. Obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky, ze
odvolaci std svoje rozhodnutie neoddvodnil spdsobom prieciacim sa zdkonu. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie
podl'a predstav dovolatel’a.

25. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenic § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice mad moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

26. Na zéklade uvedeného, dovolaci stid dospel k tomu, Zze dovolanie zalobkyne podla § 420 pism. f/
CSP pripustné nie je.

27. Z vys§sie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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