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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletej D. N., nar. XX. W.
XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/a, na navrh opravneného Ing. Mgr. A. N., bytom v S., A.

XXXX/X, zastupeného spolocnost’ou Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Kadnarova 83, ICO: 47 232 765, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ivan Syrovy, PhD., proti
povinnej JUDr. X. N., bytom v S., A, XXXX/X, adresa na dorucovanie: Q. XX, S., vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 11Em/4/2019, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 29. aprila 2020 sp. zn. 18CoE/9/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 2. decembra 2019 ¢.k.
11Em/4/2019-49 nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného stdu Bratislava II ¢.k.
61P/243/2016-326 zo 17. jula 2019 v casti zverenia maloletej D. N., nar. XX. W. XXXX do osobnej
starostlivosti otca. V oddovodneni uviedol, ze opravneny, ako otec maloletej, sa ndvrhom domaéhal
nariadenia vykonu sudneho rozhodnutia, vyssie cit. rozsudku, v Casti zverenia maloletej do jeho osobnej
starostlivosti, nakol’ko matka mu napriek vykonatelnému rozsudku stale neumoznila vykonavat’ osobni
starostlivost’” o maloletu. Cit. rozsudok nadobudol vykonatel'nost’ 30. augusta 2019. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze podla novej pravnej Upravy vykonanej zakonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP") sa tikony a opatrenia stidu smerujice k dobrovolnému splneniu povinnosti vo
veciach vykonu rozhodnuti tykajicich sa maloletych deti vykonavaji az po nariadeni vykonu
rozhodnutia. Tieto ukony a opatrenia si mediaéného a zmierovacieho charakteru, ¢im sa naplia
vychovna funkcia mimosporovych konani. Vzhl'adom na doteraz zistené skuto¢nosti a vyjadrenia
ucastnikov sud prvej inStancie nezistil ospravedlnitelné dévody neplnenia sidom ulozenej povinnosti,
preto postupujuc podla ustanovenia § 378 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ,,CMP") vydal uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia vo veciach maloletého dietat’a. Na



zaver dodal, Ze nasledne sud pristupi k zakonnym opatreniam smerujicim k splneniu stdom uloZenej
povinnosti.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie povinnej uznesenim z 29. aprila 2020
sp. zn. 18CoE/9/2020 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1
a 2 CSP a ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Uviedol, ze zo
skutkového stavu, ktory ¢o do dovodnosti nariadenia vykonu rozhodnutia sud prvej inStancie zistil
spravne a dostatoCne, vyplyva, Ze k dobrovolnému plneniu exeku¢ného titulu nedoslo. Konstatoval, ze
doévody uvadzané povinnou, ktora poukazuje na to, ze zmene zverenia brani sama maloletd, ktord k
otcovi nemé dobry vzt'ah a kontakt s nim jej spdsobuje psychické aj fyzické problémy, neboli v tomto
Stadiu konania preukazané v takej miere, ktord by oddvodnovala zamietnutic navrhu opravneného.
Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia je formalnou, zdkonom stanovenou
procedurou (postupom), ktorym sa konanie len za¢ina, bez toho, aby dos§lo k samotnej realizacii, teda k
vykonu exeku¢ného titulu. Priestor na zistenie, resp. vyli¢enie pochybnosti o doévodnosti
bezprostredného vykonu exekuc¢ného titulu, t.j. ¢i za aktualnych okolnosti (momentalnych) je vykon
rozhodnutia v stlade s opravnenym a pre tieto konania prvoradym zaujmom maloletého diet'at’a, zakon
dava v druhom $tadiu vykonavacieho konania, v ktorom sid vykondva ukony smerujuce k samotnému
vykonu rozhodnutia, pripadne k jeho odkladu, pokial’ by bezprostredny vykon rozhodnutia mal na dieta
a jeho emoc¢ny, psychicky, ¢i osobnostny vyvoj negativny vplyv. Sud realizujici vykon rozhodnutia nie
je opravneny preskiimavat’ vecnu spravnost’ exekuéného titulu, ako zavdzného rozhodnutia, ktoré je uz
vysledkom rozsiahleho a spravidla naro¢ného dokazovania. Wkonavajici sud je v§ak opravneny skamat’
a posudit, ¢i okamzity vykon tohto rozhodnutia (exeku¢ného titulu) je za aktudlne existujicich okolnosti
v sulade s najlep§im zaujmom diet’at’a.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala povinna matka dovolanie z dévodu, ze ucCastnik
konania nemal sposobilost’ samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik (§ 420 pism. ¢/ CSP), nakolko procesny opatrovnik nezastupoval
maloletd v plnom rozsahu v zmysle pravneho poriadku a Dohovoru o pravach dietata. Procesny
opatrovnik podla matky poskytol nepravdivé tvrdenia, ze maloletou bola porusend povinna skolska
dochadzka. Namieta zaujatost’ sudcu sudu prvej inStancie a Ze nebolo rozhodnuté o jej namietke a ani jej
nebola zaslana vyzva na odstranenie pripadnych nedostatkov namietky, ¢im namieta, Ze rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (§ 420 pism. e/ CSP). Napokon dovolanie podava aj z
dovodu, zZe sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Odvolaci sud sa podl'a nej nezaoberal tym, z ¢oho plyni u maloletej zdravotné komplikacie z otca ani
tym, kto prerusil kontakt s maloletou a od kedy. Kolizny opatrovnik podl'a matky ovplyvnil verdikt sudu,
nepoznal tazka situdciu maloletej. Namieta, Ze stid nezohl'adituje Dohovor o pravach dietata. Sud prvej
inStancie podla matky nekonal v najlepSom z&ujme maloletej a znalec sa nevysporiadal so studom
zadanymi otdzkami. Sud prvej in§tancie podl'a nej neuniesol dékazné bremeno, Ze pri vychove maloletej
zlyhala. Namieta, Ze vykon rozhodnutia je v rozpore s opravnenym zaujmom maloletej a nemozno v iom
pokra¢ovat. Na zéaklade vy$Sie uvedeného navrhuje zru$it' rozhodnutie odvolacicho sudu, konanie o
vykon rozhodnutia zastavit’ a zaroven ziada o odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia.

4. Opravneny - otec vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ ako nepripustné v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, nakolko nejde o rozhodnutie vo veci same;.

5. Dovolanie bolo podane” 14. augusta 2020 v konani o vykon sudneho rozhodnutia vo veciach
maloletych, ktoré je mimosporovym konanim, s u¢innostou od 1. jula 2016 upravenym samostatne v
ustanoveniach § 370 az 391 zdkona CMP. V zmysle § 373 CMP sa na konanie o vykone rozhodnutia
pouziju ustanovenia prvej ¢asti a piateho dielu prvej hlavy druhej ¢asti, ak nie je ustanovene” inak. Ked’ze
ustanovenia v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych nemaji osobitnt tipravu, aj pre vykon
rozhodnutia plati vzajomny vztah medzi CMP a CSP upraveny v ustanoveni § 2 ods. 1 CMP, v zmysle
ktorého ,,na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak". Ustanovenia § 76 a § 77 CMP obsahuju niektoré ustanovenia o dovolani,
Hheustanovuju inak" a osobitne” ustanovenia nemd ani S$tvrta Cast CMP, pokial' ide o pripustnost’



dovolania v konani o vykon sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych; pripustnost’ dovolania povinnej
bolo preto potrebne” posudzovat’ podla ustanoveni CSP, ktoré upravuji, kedy je dovolanie pripustné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" a ,,dovolaci sud") predovSetkym nezistil
splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou dovolacicho sudu o tom nevydal
samostatne” rozhodnutie.

7. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podane” vcas (§ 427 CSP) a nan opravnenou osobou (§
424 CSP) skumal, ¢i su splnene” aj dalsie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady jeho
pripustnosti, pri¢om dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebne” odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedene” v nasledovnych bodoch.

8. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

9. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. Najvyssi sud opakovane zdoraziiuje zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupiia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesne” podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o
veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014,
3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie 0
splnene” podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri” do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu.

12. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt” vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomena zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014, 8Cdo 125/2017).

13. Ak by najvy$si std bez ohl'adu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stdnu ochranu toho, kto stoji’ na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad"), sp. zn. I1I. U'S 172/03].

14. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripGsta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenovane” v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

15. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci stid skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedene’; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci stid len vtedy, ak



dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnute’
rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP irelevantne’, ¢i k dovolatel'om
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

16. Povinna - matka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP. V zmysle tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesne’ prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvys$siecho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) najvy$si sud uviedol, Ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Dalej najvyssi std v rozhodnuti, sp. zn. 5Cdo/12/2017 vysvetlil vzdgjomnu stuvztaznost’ tychto dvoch
kategérii rozhodnuti, ked’ uviedol, Ze: ,,Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 Civilného sporového
poriadku dopada na dve kategorie rozhodnuti odvolacieho sudu; prvou su rozhodnutia odvolacieho sidu
vo "veci samej" a druhou su rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym sa "konanie kon¢i". Slovne” spojenie
"konanie koné¢i" sa interpretuje v spojeni s predurCujicou premisou platnou pre prvi kategdriou
rozhodnuti "vo veci samej", ¢im sa vymedzuje mnozina rozhodnuti vydanych odvolacim sudom tam,
kde sa kon¢i konanie vo veci samej." (Zo sudnej praxe ¢”. 52/2017). V zhode s uvedenym Ustavny std
Slovenskej republiky vo veci, sp. zn. 1. U'S 275/2018 skonS$tatoval, Ze ustanovenie § 420 CSP zakotvuje
pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, t. j. proti
rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter
rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie kon¢i inak, ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim
vo veci samej. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke kon¢i, teda
mozno povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak, ako jeho vecnym
prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacieho konania),
rozhodnutie odvolacicho sudu o =zastaveni konania z dovodu spétvzatia zaloby po rozhodnuti
prvostupiiového sudu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci
sud potvrdil alebo zmenil prvostupfiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci,
priCom spravidla p6jde o uznesenia odvolaciecho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam
podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskiimat’ z dévodov zméato¢nosti uvedenych
v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti su v zmysle § 421 ods. 2 CSP z
prieskumu dovolacim stidom vyli¢ené.

18. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama" znamena predmet konania
tak, ako bol vymedzeny v zalobe (navrhu). Rozhodnutie vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa
sud zaobera narokom, ktory strany (resp. ucastnici konania) uplatnili. Ide o nachadzaniec hmotného
prava. Stdna prax sa ustadlila v ndzore, ze: ,,Vec sama je predmet, pre ktory sa konanie vedie, v
sporovom konani je to narok, o ktorom ma’” byt” v konani vecne rozhodnuté. Rozhodovanim o veci
samej nie je také rozhodnutie, ktoré zaklada strandm len procesne” prava (napr. rozhodnutie o odpusteni
zmesSkania lehoty na podanie odvolania), aj keby bolo rozhodnutie vydane” v konani za¢atom na navrh."
(vid” napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/14/2017). Dalsi charakteristicky” znak pre
,rozhodnutie vo veci samej" je ten, Ze sa nim zaklada prekéazka veci rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel
od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto uc¢inky nemd. Rozdiel moZzno ndjst’ aj, pokial’ ide o formu
prijatého rozhodnutia, vo veci samej v sporovom konani sa bezvynimo¢ne rozhoduje rozsudkom,
vynimkou su len niektoré mimosporové konania, kedy sa podla CMP rozhoduje vo veci samej
uznesenim (porovnaj § 212 ods. 1 CSP a § 39 ods. 2 CMP). Naopak, ak sud v sporovom konani
nerozhoduje vo veci samej, rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP).

19. Rozhodnutim odvolacicho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu
prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Pokial’ odvolaci sud nemé6ze vo veci rozhodnut’ meritorne,



pretoze su tu také prekazky, pre ktoré nemohol Zalobu prejednat, konanie konci procesnym
rozhodnutim bez toho, aby sa vec prejednala (vid® Najvy$$i sud Slovenskej republiky, sp. zn.
8Cdo/125/2017, sp. zn. 5Cdo/207/2018).

20. O kone¢né rozhodnutie sudu v zmysle ustanovenia § 420 CSP ide v situacii, ked’ odvolaci sud
nemoéze vo veci rozhodnit meritdrne, pretoze st tu také prekazky, pre ktoré nemohol Zalobu
prerokovat’, konanie kon¢i procesnym rozhodnutim bez toho, aby sa vec sama vecne prerokovala (pozri
napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Cdo/45/2017). Podmienka ,,konanie
kon¢i" ma” svoju nadvédznost na prvi spominani podmienku ,,vo veci samej". Z uvedeného plynie, ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 CSP nemozZno vztahovat’ na rozhodnutia, ktoré by boli vydane” v
exeku¢nom, ¢i vykonavacom konani; zmyslom tychto osobitnych konani uz nie je pravo nachadzat’, ani
ho konstituovat, ako je to v zdkladnom konani, ktorého vysledkom je rozsudok vo veci samej, ale ide o
nadvidzujice konania, ktorych konecnym cielom je zabezpecit’ vykonanie sudneho rozhodnutia.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti, sp. zn. 8Cdo/204/2017 vyslovil zaver, ze dovolanie
proti uzneseniu odvolacicho sudu potvrdzujuicemu rozhodnutie stdu prvej inStancie o navrhu na
vyhlasenie vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia nie je podla § 420 Civilného sporového poriadku
pripustné, lebo nim nie je napadnute” rozhodnutie vo veci samej, ani rozhodnutie, ktorym konanie kon¢i.
V jeho odévodneni d’alej argumentoval.... ,,Dovolaci sud zastava nazor, Ze rozhodnutie sudu o navrhu na
vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia nie je rozhodnutim vo veci samej v zmysle uvedeného a
nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie o veci samej konCi. Predmetom konania o vyhlasenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia totiz nie je ziadne hmotne” pravo stran sporu (G¢astnikov konania);
o tom uz bolo rozhodnuté v konani, ktorého vysledkom je prave rozhodnutie podlichajuce procedure
vyhlasenia za vykonatelné (tzv. exequatur). Zmyslom tohto osobitného konania uz nie je pravo
nachadzat’, ani ho konstituovat’, ako je to v zakladnom konani, ktorého vysledkom je rozsudok vo veci
samej, ale ide o nadvdzujice konanie, ktorého kone¢nym cielom je zabezpe¢it vykonanie sudneho
rozhodnutia vydaného orgdnom iného S§tatu v exeku¢nom konani na Gzemi SR, in concreto overenie
splnenia formalnych nalezitosti daného rozhodnutia vo veci samej sudom SR a umoznenie vykonu prava
z neho vyplyvajiceho v exeku¢nom konani na tizemi SR."

22. Najvys$si sud v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/242/2018 vyslovil zaver, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu o odklade vykonu rozhodnutia nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné.

23. V rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/13/2020 najvyssi sud vyslovil, ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdene” rozhodnutie sidu prvej inStancie o navrhu opravnené¢ho na vykon rozhodnutia, svojou
povahou nenapliia znaky rozhodnutia vo veci samej. Ide totiz o rozhodnutie vydane” vo vykonavacom
konani (§ 370 a nasl. CMP), ktorému uz predchédzalo rozhodnutie vo veci samej, ktoré je exeku¢nym
titulom. Nejedna’ sa ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, v dosledku ¢oho proti takému
rozhodnutiu nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné. Senat dovolacicho sudu (7C) prejednavajici
toto dovolanie zdiel'a v predmetnej pravnej otazke pravny nazor prezentovany vo vysSie uvedenom
rozhodnuti dovolacieho stdu sp. zn. 9Cdo/13/2020 zo 17. jina 2020.

24. Najvyssi sud z vyssie uvedenych dovodov dovolanie povinnej - matky podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP odmietol ako procesne nepripustné.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

25.1. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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