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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyii 1/ KRASNA PRI JAZERE spol. s r.0., so sidlom v
Banskej Bystrici, Hornd 13, ICO: 43 878 296, a 2/ URB Krasna s.r.o., so sidlom v Kosiciach,
Postupimska 5, ICO: 47 246 693, zastapenych advokatskou kancelariou GOREJ Legal, s.t.0., so sidlom
v Kosiciach, Krmanova 14, ICO: 47 231 939, proti zalovanej Bazcom, a.s., so sidlom v Prahe, Namésti
Miru 820/9, Ceska republika, ICO: 27 397 050, zastapenej BBH advokatskou kancelariou, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Suché myto 1, ICO: 36 713 066, o uréenie, Ze Zalovany nie je zaloznym veritefom a
nema zalozné pravo k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
12C/305/2016 o dovolani zalobkyni proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11. decembra 2018 sp.
zn. 6Co0/29/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyne sa Zalobou vo veci samej domahali uréenia, Ze Zalovana nie je zaloznym veritefom Zalobkyi
a nema zalozné pravo k v zalobe blizSie Specifikovanym nehnutelnostiam, ktorého vklad bol povoleny
rozhodnutim Spravy katastra KoSice Cislo Y. z 24. jula 2012. Okresny std Kosice II rozsudkom z 28.
februara 2017, ¢. k. 12C/305/2016-252 Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze zalobkyna 1/ je vyluénou vlastnickou
nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXXX katastradlne uzemie F., obec F., okres F., vo vyske
spoluvlastnickeho podielu 1/1. Zalobkyne st podielové spoluvlastni¢ky pozemkov zapisanych na LV ¢&.
XXXX katastralne uzemie F., obec F., katastralne izemie F., so spoluvlastnickym podielom zalobkyne
1/ vo velkosti 2/12 a zalobkyne 2/ vo velkosti 10/12. Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti zo dna 20. jina 2012 mal sid preukazané, ze Metropolitné sporitelné druzstvo ako
zélozny veritel a BYTY KRASNA spol. s r.0. ako zalozca 1/ a KRASNA PRI JAZERE spol. s r.0. ako
zalozca 2/, uzatvorili Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti podla § 152 a nasl
Obcianskeho zakonnika. Predmetnou zmluvou zéloZcovia zriadili zalozné pravo na zaloh $pecifikovany v



¢lanku II. zmluvy (nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZzcov) za Ucelom zabezpeCenia a uspokojenia
pohladavky zélozného veritela voci spolo¢nosti TOPLIMO cz, s.r.o. (dlznik), zo Zmluvy o tvere ¢.
507134024 zo dia 7. jina 2012, na zaklade ktorej sa spolo¢nost TOPLIMO cz, s.r.o. ako dlznik
zaviazala splatit’ zdloznému veritelovi poskytnuty uver vo vyske 90.000.000,- K¢ spolu s prislusenstvom
(¢. 1 III. zmluvy o zriadeni zalozného prava). Zo zmluvy o uvere ¢. 507134024 zo dna 7. juna 2012
vyplynulo, ze Metropolitné sporitelné druzstvo ako veritel’ poskytol spolo¢nosti TOPLIMO cz, s.r.o.
ako dlznikovi uver vo vySke 90.000.000,- K¢. Z ¢lanku II predmetnej zmluvy vyplyva, Ze sa jednalo o
podnikatel'sky uver, pricom ucelom uveru bolo prevadzkové financovanie spolocnosti DRINK POINT,
a.s., so sidlom Pod kalvariou 159, Topol€any. V ¢lanku I11. bod 4 zmluvy o tivere medzi Metropolitnym
sporitelnym druzstvom a spolo¢nostou TOPLIMO cz, s.r.o. bolo dojednané, ze ,klient je opravnén
&erpat Uver dle této Smlouvy, budou-li spliteny viechny podminky &erpani uvedené v této Smlouvé (t. j.
véetne podminek uvedenych v Uvérovych obchodnich podminkéach), véetne nize uvedenych podminek".
Jednou z podmienok ¢erpania tveru podla pism. e/ tejto zmluvy bolo, Ze klient predlozi navrhy na vklad
zalozného prava k nehnutelnostiam uvedenym v ¢lanku II1. Dalsou podmienkou podl'a bodu 4 pism. f)
zmluvy bolo, Ze ,, klient je opravnén Cerpat uvér, ak klient predlozil Smlouvu o pijéce (ivéru) uzavienou
se spole¢nosti DRINK POINT a.s., ICO: 31 375 103, se sidlem Pod Kalvariou 159, PSC 955 14,
Topol€any na ¢astku odpovidajici vysi tveru". Aplikujuc § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP") std prvej insStancie dospel k zaveru, ze naliechavy pravny zaujem Zzalobkyn na tejto
urcovace]j zalobe je preukazany, nakolko bez tohto urcenia by bolo ich pravne postavenie neisté.
Zakladnou skuto¢nost'ou, ktora je medzi stranami sporna, je to, ¢i zmluva o uvere uzatvorena medzi
Metropolitnym sporitelnym druzstvom ako veritefom a obchodnou spolo¢nostou TOPLIMO cz, s.r.o.
ako dlIznikom, zo diia 7. juna 2012, je platnd resp. neplatnd. Whodnotenim vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze predmetnd zmluva o uvere je platnd. Dévodil, ze v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere, je zmluva o tvere konsenzudlnym
pravnym tUkonom, ktory je platny v okamihu, ked’ sa zmluvné strany dohodli na podstatnych
nalezitostiach zmluvy, ktorymi st dohoda zmluvnych stran o poskytnuti pehiaznych prostriedkov na
poziadanie dlznika a dohoda o urokoch za poskytnutie Gveru. Zdoraznil, ze pokial’ aj veritel' nesplnil
podmienku Cerpania tiveru, nesposobilo to neplatnost’ zmluvy o Gvere. Medzi sporovymi stranami nie je
sporné, Ze uver zo strany TOPLIMO cz, s.r.o. bol Cerpany, preto ak TOPLIMO cz, s.r.0. aj nesphila
podmienku ¢erpania uveru (predloZenie platnej zmluvy medzi fiou a spolo¢nostou DRINK POINT, a.s.),
nespdsobilo to neplatnost’” zmluvy o Gvere medzi Metropolitnym sporitelnym druzstvom a TOPLIMO
cz, s.r.0., ale len to, Ze Metropolitné sporitelné druzstvo na tejto podmienke netrvalo a tver napriek
tomu TOPLIMU cz, s.r.o. poskytlo. K pravnej argumentéacii Zalobcu, ze zmluva o uvere medzi
Metropolitnym sporitelnym druzstvom a TOPLIMO, cz, s.r.0. je neplatna podla ust. § 39 Obchodného
zakonnika pre obchadzanie ust. § 196a Obchodného zédkonnika sud uviedol, Ze povodny Gverovy vzt'ah
vznikol medzi Metropolitnym sporitelnym druzstvom a TOPLIMO cz, s.r.o. Je na Zalobcovi, aby
preukézal tak imysel Metropolitného sporitelného druzstva ako aj spolo¢nosti TOPLIMO cz, s.r.o.
obist § 196a ods. 1, 2 Obchodného zakonnika. Pokial ide o pravnu argumentaciu, ze financné
prostriedky z uveru boli v skuto¢nosti ur¢ené pre spolo¢nost DRINK POINT, a.s., ktora nebola v
rozhodnom c¢ase ¢lenom Metropolitného sporitelného druzstva, vyvodil zaver, ze v pripade, ze zakonny
zakaz smeruje vo€i jednej zo zmluvnych stran, treba zmluvu povazovat' za neplatni len vynimoc¢ne,
pokial’ by to nebolo zlu¢itelné so zmyslom alebo ti€¢elom daného zékona. V danom pripade vychadzal z
uvahy, Ze aj keby Metropolitné sporitené druzstvo poskytlo uver priamo spolo¢nosti DRINK POINT, a.
s. ktora nebola jej ¢lenom, porusilo by tym ustanovenia § 1 ods. 2 pism. b/ Zakona ¢. 87/1995 Sb., t. j.
verejno-pravneho predpisu a podla tohto predpisu by malo byt sankcionované pokutou, bez toho aby
toto poruSenic samo o sebe sposobilo bez dalSicho neplatnost zmluvy uzatvorenej podla
sukromnopravneho predpisu (Obchodny zakonnik). V stikromnoprévnej sfére totiz plati zasada ,,pacta
sunt servanda" (zmluvy sa maju dodrziavat), preto aj ustanovenie o neplatnosti pravneho ukonu pre
rozpor so zékonom treba vykladat’ reitriktivne, nie extenzivne (nilez Ustavného studu Ceskej republiky
II. US 87/04 zo dia 6. aprila 2005). Sud prvej indtancie tie? kontatoval, 7e Zalovana sa na zaklade
zmluvy o postipeni pohl'adavok uzatvorenej so spolo¢nostou AB - CREDIT, a.s. ako postupcom, stala
vlastnikom pohladavky z predmetnej zmluvy o uvere. Nakolko tito pohladédvka bola zabezpecena
zriadenim zélozného préva k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobkyn 1/, 2/, spolu s predmetnou
pohladavkou naii bolo prevedené aj zalozné pravo tito pohladavku zabezpecujiice. Jednalo sa o zalozné



pravo zriadené zmluvou o zaloznom prave uzatvorenou medzi Metropolitnym sporitelnym druzstvom a
povodnym zilozcom spolo¢nostou BYTY KRASNA spol. s r.o. (ktory predmetné nehnutelnosti neskor
previedol na Zalobkyiiu 2/) a zalobkynu 1/. K namietke zalobkyn, ze podla ¢lanku IV. bodu 1 zaloznej
zmhluvy sa zalozny veritel v pripade omesSkania dlznika s plnenim zabezpecCenej pohladavky zaviazal
pisomne oznamit’ uvedenu skuto¢nost’ zalozcom a poskytnut’ im lehotu minimalne 30 dni pred zacatim
vykonu zalozného prava na vykon opravnenia zalozcov plnit’ tito pohladavku namiesto dlznika, sud
poukdzal na to, ze nedodrzanie tejto povinnosti zo strany zilozného veritel'a (zalovanej) nemalo ziaden
vplyv na samotnu existenciu zilozného prava. Napokon od ozndmenia o vyhliaseni mimoriadne]
splatnosti (1. oktébra 2013) do zacatia vykonu zalozného prava (20. maja 2016) uplynulo viac ako dva a
pol roka, a teda zaloZcom ni¢ nebranilo plnit pohl'adavku zabezpecenu zaloznym pravom za dlznika.
Opravnenie na vykon zalozného prava vyplyva priamo z Ob¢ianskeho zakonnika (§ 151j), kedy zalozny
veritel’ m6ze zacat’ vykon zalozného prava, ak pohladavka zabezpecend zaloznym pravom nie je riadne a
vCas splnena. Je zrejmé, ze pohladavka zabezpeCend zaloznym pravom bola splatnd ku ditu 1. oktobra
2013, dnom nasledujiicim mohol zalozny veritel’ za¢at’ vykon zalozného prava.

2. Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zalobkyi rozsudkom z 11. decembra 2018 sp. zn. 6C0/29/2018
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny. Vyzdvihol mimoriadne podrobné,
presvedcivé, vecne spravne a zakonu zodpovedajuce dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v
podstate stotoznuje. K odvolacim namietkam poukazal, ze samotné Zalobkyne povazuju za spravnu
uvahu sudu prvej in§tancie o tom, ze podmienky uvedené v ¢lanku III. odsek 4 zmluvy o uvere je treba
vnimat’ ako odkladacie podmienky v zmysle § 36 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika. V
nadvidznosti na tato tivahu sud v oddvodneni rozsudku poukazal nielen na to, Ze jej nesplnenie nema za
nasledok neplatnost’ zmluvy o uvere medzi Metropolitnym sporitelnym druzstvom a spolo¢nostou
TOPLIMO cz, s.r.o., ale zaroven vyvodil zaver, Ze ak spolocnost TOPLIMO cz, s.r.o. aj nesplnila
podmienku ¢erpania uveru (predloZenia platnej zmluvy medzi nim a spolo¢nostou DRINK POINT, a.s.),
nespdsobilo to neplatnost’ zmluvy o Gvere medzi Metropolitnym sporitelnym druzstvom a spolo¢nost’ou
TOPLIMO cz, s.r.0., ale len to, ze Metropolitné sporitelné druzstvo na tejto podmienke netrvalo a uver
napriek tomu spolo¢nosti TOPLIMU cz, s.r.o0. poskytlo, t. j. tver zo strany spolo¢nosti TOPLIMO cz,
s.r.0. bol Cerpany a poskytnutie finan¢nych prostriedkov od veritela (Gverového) dlznikovi (z verovej
zmhuvy) vo vySke uveru (dojednaného v uverovej zmluve) nemozno povazovat za bezdovodné
obohatenie na strane dlznika. Uvedenym spdsobom sa teda jednoznaéne vysporiadal s namietkou
zalobky1, priCom sa stotoziluje s tymto zadverom sudu prvej inStancie. S poukazom na uvedené nebolo
mozné akceptovat’ ani namietku zalobkyn, ze Zalovana neuniesla dokazné bremeno o tom, Zze doslo k
splneniu odkladacich podmienok uvedenych v ¢l III. odsek 4 pism. e/, f/ zmluvy o uvere. Ako
nedévodni odvolaci sid vyhodnotil aj namietku odvolatelieck tykajicu sa nimi tvrdenej neplatnosti
zmluvy o uvere podla § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (v zneni u¢innom do 31.
decembra 2013) pre obchadzanie § 196a zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodni zakonnik (v zneni d¢innom
do 31. decembra 2013), ked'ze finan¢né prostriedky z tiveru boli v skutocnosti uréené pre spolo¢nost’
DRINK POINT, a. s., ktora nebola v rozhodnom ¢ase ¢lenom Metropolitného sporitelného druzstva,
priCom druzstvo ako sporitelné mohlo v zmysle prislusnych pravnych predpisov poskytovat’ uver iba
svojim ¢lenom. Sud prvej inStancie spravne povaZzoval za zasadnu otazku, ¢i ustanovenie § 39
Obcianskeho zdkonnika treba povazovat za sankciu za kazdy rozpor alebo nesulad pravneho tkonu so
zakonom, zakonnym zdkazom alebo prikazom, a to najmi v pripadoch, kedy osobitny predpis nema
vyslovné ustanovenie o nasledku rozporu daného tikonu so zdkonom, teda nie je v fiom vyslovne
stanovend sankcia neplatnosti. Slovenska aj Ceska sudna prax dospela k takému vykladu § 39
Obcianskeho zakonnika, Ze absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu nespdsobuje kazdy rozpor so
zakonom, ale len kvalifikovany rozpor so zdkonom, t. j. taky rozpor pravneho tkonu so zakonom,
ktorého nasledkom je bud’ sposobenie ujmy inému (porusenie zdkazu alterum non laedere), porusenie
verejné¢ho poriadku alebo oba nésledky sucasne. Koncepcia kvalifikovaného rozporu so zakonom je
premietnuta do § 478 ods. 1 ceského Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je pravny tikon neplatny,
ak odporuje zakonu a sucasne je niekomu na ujmu alebo zjavne naruSa verejny poriadok. Podla
dovodovej spravy k §§ 478 - 483 navrhu eského Obcianskeho zakonnika doktrina uz dnes uznéava, ze
nie kazdé porusenie zakona vyvolava neplatnost’ prejavenej vole. V danom pripade sud spravne upriamil
pozornost’ na to, ze zakon ¢. 87/1995 Sb. o spofitelnich a uvérnich druzstvech v § 1 ods. 2 pism. b/



umoziuje sporitelnému druzstvu poskytovat’ Gvery svojim ¢lenom, avSak ziadne ustanovenie tohto
zakona vyslovne neustanovuje, ze tverové zmluvy uzatvorené s neclenom sporitelného druzstva by mali
byt absolitne neplatné. Prekrocenie podnikatel'ského opravnenia neznamena bez d’alSicho neplatnost’
takto urobenych pravnych konani (§ 3a Obchodného zdkonnika v zneni i€¢innom v rozhodnom case).
Preto zmluvu o uvere medzi Metropolitnym sporitelnym druzstvom a spolo¢nostou TOPLIMO, cz,
s.1.0. nemozno povazovat’ za ukon smerujici k dosledkom, ktoré st vyslovne zakazané, a nepripustnost’
tohto pravneho ukonu nemozno vyvodit’ ani zo zmyslu a G¢elu zadkonnej upravy, ktora sa nan vzt'ahuje.
Zalovana sa, na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej so spolo¢nostou AB - CREDIT a.
s. ako postupcom, stala vlastnikom pohl'adavky z predmetnej zmluvy o tvere a nakol’ko tato pohl'adavka
bola zabezpecena zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobkyn 1/ a 2/, spolu s
predmetnou pohl'adavkou na niu bolo prevedené aj zalozné pravo zabezpecujuce tuto pohladavku.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podali zalobkyne dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. V dovolani uviedli, Ze za nespravne pravne posudenic povazujii posudenie
odvolacicho sudu pod bodom 56 v nadvédznosti na ktoré uviedli, ze za spravne postdenie povazuji
pravne posudenic uvedené pod bodom 8 dovolania, podla ktorého: ,,Nakolko nedoslo k splneniu
vSetkych odkladacich podmienok v zmysle ¢lanku III. Odsek 4 Zmluvy o uvere, plnenie poskytnuté
dIznikovi zo strany zalozného veritela nie je mozné povazovat' za Cerpanie uveru, ale za bezddévodné
obohatenie na strane dlznika. Vznik povinnosti zalozného veritela poskytnut’ uver a vznik prava dlznika
uver Cerpat’ boli viazané na splnenie odkladacich podmienok, ktoré splnené neboli. Ak zaloznému
veritelovi nevznikla povinnost’ uver poskytnit’ a dlznikovi nevzniklo pravo uver ¢erpat’ a napriek tomu
doslo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov dlznikovi, ide o plnenie bez pravneho dovodu.". Dalej
namietali, Ze i prdvne posudenie uvedené pod bodom 58 rozsudku odvolaciecho stidu je nespravne a za
spravne povazuju posudenie podla ktoré¢ho: ,....pre platnost Zmluvy o uvere uzatvorenej medzi
spolo¢nostou dlznika (TOPLIMO cz, s.r.o.) a DRINK POINT, a.s. dia 7. jina 2012 sa vyzadoval
predchadzajici suhlas spolo¢nosti DRINK POINT, a.s., ako jediného spolo¢nika spolo¢nosti TOPLIMO
¢z, s.r.0., ktory nemohol byt’ dany ipso facto len uzatvorenim predmetnej zmluvy o uvere, nakol’ko tym
nie je splnend prinajmensom podmienka, ze suhlas musi predchadzat’ uzatvoreniu pravneho ukonu". Za
nespravne pravne posudenie povazuju Zalobkyne tiez odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v bodoch
61 az 64. Za spravne posudenie povazuji také postudenie, podla ktorého je zmluva o uvere absolitne
neplatnym pravnym utkonom, a to z dévodov uvedenych v bode 17 az 21 dovolania. V bodoch 17 az 21
dovolania uviedli, ze: ,,.. zalobcovia napokon pred sudmi niz§ich inStancii dévodili, ze zalovany nie je
majitefom pohladavky vyplyvajiicej zo zmluvy o tvere aj z dovodu, Ze tato je absolitne neplatnym
pravnym ukonom pre obchadzanie zékona v zmysle § 39 ceského obcianskeho zékonnika (platného a
uc¢inného v rozhodnom obdobi). Zakon, ku ktorého obchddzaniu do§lo uzatvorenim zmluvy o uvere, je
zakon ¢. 87/1995 Sb. Spofitelnich a Givérnich druZstvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o
dopInéni zdkona ¢eské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich a piijmu, ve znéni pozd¢jSich piedpist.
Zalobcovia namietali, Ze podl'a ¢lanku II. Odsek 2 Zmluvy o avere mal byt Gver dlznikovi poskytnuty za
ucelom prevadzkového financovia spolocnosti DRINK POINT a.s.. Z uvedeného vyplyva, ze od
pociatku zmluvné strany zmluvy o tvere vedeli, Ze finan¢né prostriedky sa neposkytuji pre spolo¢nost’
TOPLIMO cz, s.r.0., ale spolo¢nosti DRINK POINT a.s., ktora poskytnutie iveru od zalozného veritel'a
nemohla legalne dosiahnut. Zalozny veritel (Metropolitni spofitelni druzstvo) bol tzv. DruZstevnou
zaloziou, ktorej fungovanie sa spravovalo ustanoveniami zakona o spofitelnich a Gvérnich druzstvech
cit.: ,,Povoleni puisobit jak druzstevni zalozna (dale jen ,,povoleni”) udéluje Ceska narodni banka (§ 2a)
druzstvu se sidlem v Ceské republice k vykonu nasledujicich &innosti: a) pfijimani vkladii od svych
¢lenu a b) poskytovani Givérd svym ¢lenim." Spolo¢nost’ DRINK POINT a.s. nebola ¢lenom druzstva,
preto ani nemohla ziadat zalozného veritela o poskytnutie Gveru. Preto ak zalozny veritel' chcel
spolo¢nosti DRINK POINT a.s. poskytnut’ tver, bol povinny si zriadit’” poboc¢ku na uzemi Slovenskej
republiky podla § 2d odsek 1 zakona o spofitelnich a Gvérnich druzstvech, podla ktorého cit.:
»Druzstevni zalozny jsou opravnény ziidit pobocky na uzemi jiného Cclenského statu (dale jen
,hostitelsky stat") a podnikat na jeho uzemi v rozsahu povoleni jen se souhlasem Ceské narodni banky".
K uvedenému vsak nedoslo. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze ,,uzatvorenim zmluvy o uvere medzi
Metropolitnim spofitelnim druzstvem a spolo¢nostou TOPLIMO cz, s.r.0. doslo k obchadzaniu zakona
a tento pravny ukon je s odkazom na ustanovenie § 39 Ceského obcCianskeho zdkonnika (platného a
uc¢inného v rozhodnom obdobi) neplatny."



4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut, eventualne zamietnut’ a priznat’ ndhradu trov konania v plnom
rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

8. V civimom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

9. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tito otdzku v dovolani zadefinuje a $pecifikuje.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze
otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikicii a interpretidcii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho studu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia.

10. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma tieZ osobitny vyznam
korela¢ny vztah medzi ,,pravnou otazkou" a ,,rozhodovacou praxou dovolacieho stidu". Najvys§si std uz
v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustilend rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruji
predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvy$Sieho stdu, ktoré st (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvySSieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali" (rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a tiez
6Cdo/129/2017).

12. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.



Relevanciu podla tohto ustanovenia ma len pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho stdu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktord bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatela priaznivejSim spésobom. Ak procesnd strana
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent
odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sid, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato
otazka spravne rieSena.

13. I v danom pripade plati, ze otdzkou relevantnou pre pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia
moze byt len otazka pravna (hmotnopravna alebo procesnopravna), ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. RieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebicha v
procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad
moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje a na podklade
svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o
existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad.
NavySe otdzka musi byt procesnou stranou vymedzend v dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym
sposobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania.

14. V danom pripade dovolatel’ky, zastipené kvalifikovanym pravnym zastupcom, vyslovne v dovolani
len podrobili kritike skutkové a pravne zavery sudov, predovSetkym sudu odvolacieho s odkazom na
konkrétne state oddvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorymi nesuhlasia, s predlozenim vlastného
pravneho posudenia veci, bez akéhokol'vek naformulovania pravnej otazky, ktord podla ich presved¢enia
este nebola dovolacim sudom rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Pri absencii poloZenia pravnej otazky
nie je mozné z obsahu dovolania Zalobkyn relevantnym spésobom ustalit’, v ¢om povazuju rozhodnutie
odvolacicho stdu vo vzt'ahu k nim nastolenej pravnej otazke za nespravne (v ¢om spociva nespravnost’
tohto pravneho posudenia) a ako mal odvolaci sud podla ich ndzoru nastolent pravnu otazku sprévne
rieSit. Samotna polemika dovolateliek s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, eventudlne spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia a len kritika toho, ako odvolaci sid rozhodol, za vymedzenim ktorych
nenasleduje polozenie samotnej zasadnej pravnej otazky, ktori nie je mozné z obsahu dovolania
vymedzit, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort
pravnu otdzku mal dovolatel na mysli. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nemoéze dovolaci sud pristapit k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili stid prvej inStancie a odvolaci sud,
pretoze ak by k tomu pristupil, dopustil by sa procesne nepripustného dovolacicho prieskumu, ktory by
bol (vSeobecne) v zjavnom rozpore s novou koncepciou pravnej Upravy dovolania a dovolacieho
konania, nastolenou prijatim aktualneho procesnopravneho predpisu - Civilného sporového poriadku, a
zaroven takyto nepripustny dovolaci prieskumu by sa (konkrétne) priecil i cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj analogicky 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017).

15. Dovolaci sud preto konstatuje, ze dovolaci doévod, ktory dovolatelky uplatnili podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, nie je dany.

16. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolateliek uplatnené podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sidu pomerom hlasov 3: 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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